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       L’influenza che l’analisi economica del diritto (EAL) esercita in Italia può essere valutata da due diverse prospettive: con riferimento alla sua diffusione in ambito accademico e con riferimento alla sua utilizzazione da parte dei legislatori, dei giudici, dei regolatori e della pubblica amministrazione. 

 La diffusione dell’EAL in ambito accademico è ampiamente documentata. I contributi di giuristi ed economisti sono ormai numerosissimi ed in aumento nell’ultimo decennio.
 Nello stesso periodo di tempo si registra, inoltre, un incremento del numero di corsi, master e dottorati dedicati all’EAL nelle università italiane.
  Non sorprende, quindi, che, accanto ai contributi specialistici, sia oggi disponibile un’ampia scelta di opere introduttive o di taglio manualistico, in parte frutto di traduzioni o adattamenti, in parte elaborate direttamente da autori italiani. 
     Il versante accademico dell’EAL rappresenta di per sé un interessante argomento di discussione, in particolare per quanto riguarda la sua collocazione nel panorama italiano degli studi giuridici ed economici. In questa sede interessa, però, approfondire l’aspetto della sua utilizzazione da parte dei decisori pubblici. Si tratta, cioè, di capire se la conoscenza dell’EAL sia sufficientemente diffusa al di fuori delle aule universitarie. 
Probabilmente, la maggioranza di coloro che si occupano a tempo pieno di EAL sarebbe portata a dare una risposta negativa. Non può escludersi, d’altra parte, che l’impressione diffusa di un’irrilevanza pratica dell’EAL dipenda dalla quasi totale mancanza di studi in proposito o dalla scarsa visibilità dei processi decisionali che incorporano considerazioni di taglio giureconomico. In modo forse più sottile, vale la pena di chiedersi se la diffusione dell’EAL sia in qualche modo legata alle caratteristiche istituzionali di ciascun paese. Detto altrimenti, il confronto con l’esperienza statunitense potrebbe suggerire che la forza delle idee è solo uno dei fattori che entrano in gioco allorché un determinato metodo scientifico dimostra una capacità di attrazione su scala planetaria. Sulla scorta di tale osservazione, è possibile raccogliere i pochi dati disponibili sull’esperienza italiana e procedere successivamente all’individuazione di alcuni interrogativi su cui il nostro incontro potrebbe cercare di far luce.

 Un ottimo punto di partenza è il recente studio di Roberto Pardolesi e Bruno Tassone sull’applicazione dell’EAL da parte della giurisprudenza civile italiana.
 Pur raccogliendo complessivamente un numero non esiguo di sentenze, i due autori non hanno difficoltà a riconoscere che si tratta della proverbiale goccia nell’oceano: alla vasta elaborazione dottrinale corrisponde una limitatissima recezione giurisprudenziale.
 Le cause dello scarso grado di permeabilità alle argomentazioni di EAL non sono indagate in profondità, ma si rileva che il dialogo fra giudici e dottrina segue spesso percorsi sotterranei. L’assenza di riferimenti espliciti nelle motivazioni non dovrebbe far saltare alla conclusione che determinate categorie di argomentazioni siano totalmente irrilevanti.
 
     Il confronto con l’esperienza statunitense può aiutare a collocare nella giusta prospettiva i risultati italiani. Anche nella patria dell’EAL l’attenzione dei giudici nei confronti delle argomentazioni giureconomiche è decisamente modesta.
 Le citazioni di alcuni grandi classici, come l’articolo di Coase sul problema del costo sociale o l’articolo di Calabresi e Melamed sui rimedi, sono in numero di gran lunga inferiore rispetto alle citazioni di tradizionali opere dottrinali. Nel campo della responsabilità civile, la celebre formula del giudice Learned Hand per la determinazione dello standard della colpa è utilizzata solo nello stato della Louisiana.

     I tentativi di spiegare l’atteggiamento delle corti americane nei confronti dell’EAL prendono in considerazione diversi fattori. Si sottolinea, ad esempio, il fatto che le law school non sono riuscite a formare generazioni di avvocati in grado di utilizzare gli strumenti della teoria economica nella pratica quotidiana. Gli stessi cultori dell’EAL, dal canto loro, hanno fatto ben poco per influenzare il processo di formazione delle leggi uniformi e dei restatement.

    Le osservazioni relative all’educazione universitaria sono sicuramente rilevanti per l’Italia. E’ ben noto che i giudici sono naturalmente predisposti ad applicare il diritto appreso negli anni della loro formazione.
 E’ difficile, però, immaginare che la frequenza di uno o due corsi ispirati all’EAL eserciti sul futuro giudice un’influenza maggiore dei metodi tradizionali utilizzati in tutti gli altri corsi. Sembra, quindi, di poter concludere che una teoria minoritaria nelle aule universitarie sia destinata a rimanere tale nelle aule giudiziarie.
     Una differente spiegazione dello scarso successo dell’EAL presso le corti americane guarda alle caratteristiche dei fenomeni giuridici.
 Secondo tale prospettiva, le tre variabili principali sono l’ambiguità, intesa come difficoltà di anticipare le modalità di applicazione di una regola, la non calcolabilità degli elementi di fatto necessari per applicare la regola e la facilità con cui un determinato fenomeno giuridico può essere compreso senza il ricorso a conoscenze specialistiche. L’ipotesi è che la disponibilità dei giudici ad utilizzare teorie generali ed astratte (top-down theories) diminuisca all’aumentare delle tre variabili: quanto più il fenomeno giuridico si presenta ambiguo, non calcolabile e suscettibile di analisi basate sul senso comune, tanto meno l’EAL (ma anche qualsiasi altro tipo di teoria sociologica o filosofica) riuscirà a guadagnare consensi. Una conferma della fondatezza di tale ipotesi si ricaverebbe dal confronto fra la responsabilità civile e il diritto antitrust: come già rilevato, nella prima il ricorso agli strumenti economici è molto limitato, nel secondo è dominante. Anche da questo punto di vista, quindi, la conclusione è la medesima già raggiunta sul versante dell’educazione universitaria: ci sono poche speranze che la giurisprudenza utilizzi l’EAL su larga scala.
    Senza soffermarsi ulteriormente sulla possibilità di generalizzare la spiegazione appena descritta, passiamo a considerare l’influenza che l’EAL esercita sul legislatore italiano. I dati disponibili sono decisamente limitati. Qualche riferimento all’analisi economica può essere colto nell’elaborazione delle due riforme del diritto societario.
 Inoltre, l’emanazione della legge antitrust fu preparata da un ampio dibattito a cui parteciparono giuristi ed economisti, sia in ambito accademico che come membri di commissioni governative e parlamentari.
 Pressoché scontata, infine, l’attenzione ai risvolti giureconomici nel caso dell’attuazione della direttiva sulla responsabilità del produttore, grazie al coinvolgimento di Pietro Trimarchi in qualità di presidente della commissione incaricata di redigere il testo del decreto presidenziale. 
    Al di là di tali occasionali collaborazioni, solo una sistematica ricerca sugli atti parlamentari permetterebbe di identificare significative influenze dell’analisi economica nel procedimento di formazione delle leggi. Per il momento, rileviamo che una ricerca di questo genere è stata condotta negli Stati Uniti, ma ha prodotto solo pochi riferimenti espliciti ai più celebri studiosi di EAL.
 Inoltre, la legislazione americana in materia di insider trading, scalate ostili e corporate governance, tutte materie in cui l’elaborazione scientifica dell’EAL è particolarmente sviluppata, sembra andare in direzione diametralmente opposta rispetto alle prescrizioni delle principali scuole giureconomiche.

      Se un’analisi circoscritta ai lavori parlamentari mette in evidenza difficoltà di dialogo fra EAL e legislatori, un’indagine rivolta agli indirizzi di politica economica sembrerebbe offrire risultati opposti. Numerose ricostruzioni tendono ad accreditare l’idea che alcuni dei principali cambiamenti verificatisi negli anni ottanta e novanta siano dovuti all’accettazione diffusa di specifiche teorie economiche. Le privatizzazioni, la deregolamentazione, la liberalizzazione e le riforme manageriali della pubblica amministrazione sarebbero altrettanti esempi di successi ottenuti dagli economisti nella veste di consiglieri dei decisori pubblici. 
      Le ricostruzioni che attribuiscono un ruolo decisivo alla forza delle idee vanno prese con una certa cautela. In tutti i casi menzionati, la teoria economica ha assunto talvolta un ruolo di supporto, talaltra addirittura di giustificazione ex post. Nessun cambiamento avrebbe potuto verificarsi senza il concorso di altri fattori, come la creazione di nuove coalizioni di interessi, l’innovazione tecnologica o le caratteristiche locali delle istituzioni da riformare.
 Quest’ultima considerazione può essere estesa ai giudici e, come vedremo, ai regolatori: l’offerta di una buona teoria è solo una precondizione per la trasformazione dei processi decisionali pubblici. In mancanza di una corrispondente domanda, che nasca da necessità contingenti dei decisori pubblici, non è immaginabile una utilizzazione meno episodica dell’EAL.

Uno dei fattori che potrebbe aumentare il tasso di diffusione dell’EAL è l’europeizzazione del diritto italiano. Nella maggior parte dei casi, le politiche promosse dalla Commissione fanno appello ad argomenti di taglio economico. Inoltre, il processo decisionale comunitario favorisce il ricorso ad argomenti scientifici che, per la loro apparente neutralità, possono facilitare il raggiungimento di un accordo. 
 Si consideri, ad esempio, il frequente riferimento da parte della Commissione alla nozione di costi transattivi per giustificare le iniziative di armonizzazione nel campo del diritto dei contratti. Da questo punto di vista, il diritto comunitario costringe anche i giuristi tradizionali a confrontarsi con argomenti giureconomici.
Queste considerazioni ci consentono di passare all’esame della categoria di decisori pubblici che tradizionalmente mostra maggiore facilità di dialogo con l’approccio giureconomico. E’ evidente, infatti, che le autorità di regolazione nascono generalmente con l’obiettivo di applicare particolari conoscenze scientifiche. Anche in questo caso, peraltro, valgono le considerazioni già formulate in precedenza: il modo in cui l’analisi economica è utilizzata dipende dalle caratteristiche del regolatore e dei problemi che intende affrontare. Ad esempio, negli Stati Uniti è stato rilevato che il massiccio coinvolgimento di economisti nei giudizi in materia antitrust e la loro collaborazione con i controllori federali ha prodotto strumenti analitici privi di adeguato spessore teorico. Inoltre, l’analisi economica sarebbe stata spesso utilizzata per giustificare ex post decisioni prese su altre basi.

    Da un punto di vista diametralmente opposto, è stato sottolineato il rischio che siano gli esperti a ‘catturare’ il regolatore.
 Le conoscenze scientifiche di cui sono depositari rischiano di collocare gli economisti in una posizione di isolamento rispetto al dibattito politico e all’opinione pubblica. Se da un lato il ricorso a competenze specialistiche permette al regolatore di mantenere una posizione di neutralità, dall’altro rende non verificabili all’esterno le scelte compiute. 
     Non è chiaro se le medesime considerazioni possano valere anche per i regolatori italiani. Per quanto riguarda l’Autorità garante per la concorrenza ed il mercato (Agcm), l’impressione è che l’impiego degli strumenti di analisi economica e il costante allineamento con il diritto europeo della concorrenza le abbiano consentito di guadagnare un prestigio superiore a quello di altri regolatori italiani. La sua sostanziale indipendenza rispetto alle pressioni della politica e dell’industria potrebbe essere in parte attribuita alla capacità di trasformare la teoria economica in uno strumento di legittimazione del suo potere decisionale.
      Diversa, invece, la situazione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (Agcom) e dell’Autorità per l’energia elettrica ed il gas (Aeeg). La prima dimostra un deficit di conoscenze specialistiche a causa di un’insufficiente autonomia nel reclutamento del personale. A tale circostanza si aggiunge la difficoltà di confrontarsi con le tattiche dilatorie dell’ex monopolista da un lato e con le pressioni di Governo e Parlamento dall’altro.
 Le strategie dell’Agcom sono, quindi, sostanzialmente ispirate alla prassi degli altri regolatori europei, in particolare la britannica Oftel. Manca, invece, la capacità di elaborare autonomamente un approccio economico alla regolazione. 

       Migliori risultati sembra aver ottenuto l’Aeeg, almeno sul versante dei controlli di qualità. Anche in questo caso, però, i difficili rapporti con il potere politico, soprattutto in materia di politica tariffaria, hanno impedito di sviluppare una strategia di regolazione che fosse in grado di attingere alla teoria economica.

       E’ il caso di ricordare che la partecipazione dei regolatori italiani ai policy network europei, coordinati dalla Commissione, può rappresentare uno dei canali più significativi di circolazione delle idee legate ad un determinato approccio teorico. Tali reti rendono possibile la condivisione delle esperienze e lo scambio di informazioni. E’ possibile, quindi, che facilitino anche la creazione di una cultura della regolazione condivisa a livello continentale e rendano più difficili comportamenti ‘devianti’ da parte di un singolo regolatore nazionale. La medesima convergenza verso un determinato approccio teorico si registra anche in seguito all’attività di epistemic communities o advocacy coalitions, formate da esperti e professionisti in grado di favorire l’apprendimento e l’accettazione di principi e regole comuni.

        Tirando le somme, è possibile rilevare che non solo l’influenza dell’EAL varia da settore a settore, ma può essere utilizzata in modi e per finalità diverse. Questa osservazione permette di prendere in considerazione la tesi che vede nella diffusione dell’EAL uno dei segnali più evidenti dell’egemonia culturale americana.
 L’approccio strumentale al diritto, l’attenzione pressoché esclusiva all’obiettivo dell’efficienza, la tendenza a condannare l’intervento dello Stato nell’economia sarebbero i principali elementi del modello giuridico che gli Stati Uniti stanno imponendo, anche grazie all’influenza dell’EAL, nel resto del mondo. Sembra, quindi, che i giuristi europei siano impigliati in un difficile dilemma: aderire all’EAL con l’obiettivo di proporre approcci alternativi al tradizionale positivismo giuridico, ma con il rischio di diventare parte di quel progetto egemonico; oppure rifiutare l’EAL, con il rischio di dover accettare i metodi giuridici tradizionali.
A ben vedere, la tesi del diritto imperiale non propone il totale rigetto dell’EAL, ma tenta piuttosto di sensibilizzare i giuristi europei ai problemi che derivano dalla recezione e circolazione di differenti modelli culturali.
 Sfrondata dei suoi aspetti ideologici, l’idea che le regole giuridiche trasmettano incentivi è sicuramente una delle acquisizioni più utili per la scienza giuridica. Nello stesso tempo, però, è del tutto evidente che il suo impiego richiede una particolare attenzione al contesto di riferimento. Per limitarsi ad un solo esempio, l’impiego dell’EAL da parte dei regolatori americani si inserisce nel processo di evoluzione dello Stato amministrativo e nella peculiare struttura dei rapporti fra potere politico, giudiziario ed economico da un lato ed opinione pubblica dall’altro.
 Da questo punto di vista, le differenze rispetto alla situazione italiana ed europea sono molteplici. E’ possibile, quindi, che gli stessi strumenti teorici siano utilizzati per perseguire obiettivi diametralmente opposti: in chiave neoliberista oltreoceano e a favore del consolidamento dei regolatori statali nel vecchio continente.
 
Considerazioni di analogo tenore possono proporsi per un altro celebre trapianto anglo-americano, la responsabilità sociale d’impresa (CSR).
 In questo caso l’obiettivo è di introdurre meccanismi di autoregolazione che siano più efficaci dei controlli e delle sanzioni imposti dai regolatori esterni. Non diversamente da quanto avviene per altri strumenti  di regolazione, anche la CSR deve la sua diffusione all’attività di esperti, professionisti e organizzazioni di categoria che collaborano alla creazione di codici etici e di strutture di controllo societario. Al di là del possibile conflitto fra interessi dei regolatori e interessi degli esperti,
 la circolazione di un modello di regolazione supportato dalla teoria economica richiede un’attenta valutazione dei possibili effetti in un contesto istituzionale profondamente diverso da quello di origine. Quale rilevanza assume per l’autoregolazione la struttura proprietaria concentrata che caratterizza le società italiane ed europee ? In che misura l’autoregolazione dipende dalla presenza di un potere giudiziario forte, al quale è possibile ricorrere come decisore di ultima istanza ? E’ possibile affidarsi ai meccanismi di reputazione in un contesto che non considera particolarmente riprovevole l’attività di insider trading ? 

L’utilizzazione dell’EAL da parte dei decisori pubblici ha molto in comune con quel processo di costruzione del sapere scientifico da parte del sistema giudiziario statunitense descritto da Sheila Jasanoff.
 Le conoscenze teoriche sono manipolate all’interno dei processi decisionali pubblici allo scopo di realizzare determinati obiettivi. La superiorità intellettuale di un determinato approccio è solo uno dei fattori (e probabilmente neanche quello decisivo) che ne determina l’accettazione al di fuori della comunità accademica. Il nostro seminario dovrebbe cercare di far luce sui canali di trasmissione e sulle caratteristiche istituzionali che favoriscono il successo o il fallimento di determinate idee. Più specificamente, il dibattito potrebbe ruotare intorno alle seguenti domande:
1) l’EAL potrebbe essere accolta con maggiore facilità da alcune categorie di decisori pubblici ? Per quali motivi ?

2) l’EAL potrebbe essere accolta più facilmente in alcuni settori (ad es. diritto privato e commerciale rispetto al diritto pubblico) ?

3) esiste in Italia una comunità di esperti e specialisti in grado di favorire l’accettazione dell’EAL da parte dei decisori pubblici ?

4) l’Italia presenta caratteristiche istituzionali o culturali che possano far prevedere minori/maggiori tassi di diffusione dell’EAL rispetto ad altri paesi europei ?

5) esiste il pericolo che l’uso esclusivo di strumenti economici da parte dei regolatori italiani faccia perdere di vista altri obiettivi ?

6) in che misura l’EAL italiana ed europea tiene conto delle differenze istituzionali e culturali del contesto americano ?

7) esistono in Italia esempi di strumentalizzazione dell’EAL per finalità politiche ?

8) la diffusione dell’EAL è favorita maggiormente dal processo di americanizzazione o da quello di europeizzazione ?

9) è possibile promuovere la diffusione dell’EAL presso i decisori pubblici minimizzando il rischio dell’adesione acritica e di un’utilizzazione non consapevole dei limiti di tale approccio ?
�  La bibliografia sull’EAL italiana compilata nel 1992 da R. Pardolesi presentava 48 opere (v. B. Bouckaert  e G. De Geest (a cura di), Bibliography of Law and Economics, Elgar, 1992, 592). Nel 2000 le opere elencate erano 165 (v. R. Pardolesi  e  G. Bellantuono, Law and Economics in Italy, in B. Bouckaert  e G. De Geest, Encyclopedia of Law and Economics, I, Elgar, 244).


�  Con riferimento all’anno accademico 2004-2005, la banca dati MIUR sull’offerta formativa segnala cinque corsi di laurea (Bologna, Università della Calabria, Napoli Federico II, Torino e Trento) e quattro corsi di laurea specialistica (Bologna, Messina, Padova e Siena) che prevedono un riferimento congiunto all’economia e al diritto. Ovviamente, insegnamenti di EAL sono presenti anche in corsi di laurea la cui denominazione non contiene tale riferimento.


�  R. Pardolesi  e  B. Tassone, I giudici e l’analisi economica del diritto privato, il Mulino, 2003.


�  A risultati analoghi conduce l’analisi della giurisprudenza milanese in materia di diritto societario condotta da L. Enriques, Nuovo diritto societario nelle mani dei giudici: una ricognizione empirica, in Stato e mercato, 2001, 79.


�  V. Pardolesi  e  Tassone, I giudici e l’analisi economica del diritto privato, cit., 196s.: “(i)l ‘formante giudiziale’ dialoga con quello ‘dottrinale’, anche se le tracce di questo scambio non sempre si lasciano cogliere con nettezza di contorni. Insomma, le idee circolano per capillarità. Il fatto che non necessariamente ‘marchino’ il loro passaggio non è prova di latitanza. E’, se mai, più significativo che la loro emersione, ancorché sporadica, non provochi crisi di rigetto. E le nostre sentenze, al loro apparire, non hanno fatto scandalo tra gli addetti ai lavori: a testimonianza di una conformità complessiva al tessuto giuridico condiviso dalla generalità.”


�  Ovviamente tale constatazione trascura volutamente le sentenze redatte dagli studiosi di EAL entrati nei ranghi del potere giudiziario. Vale la pena di rilevare che in Italia è decisamente più frequente il percorso inverso: giudici interessati all’EAL  tendono a passare nei ruoli accademici. 


�  V. E.A. Farnsworth, Law is a Sometime Autonomous Discipline, 21 Harv. J. L. Pub. Pol. 95 (1997); R.J. Allen  e R.M. Rosenberg, Legal Phenomena, Knowledge, and Theory: A Cautionary Tale of Hedgehogs and Foxes, 77 Chi.-Kent L. Rev. 683 (2002).


�  V., in questo senso, Farnsworth, Law is a Sometime Autonomous Discipline, cit., 99s..


�  V. R. Sacco, Introduzione al diritto comparato, 5° ed., Utet, 1992, 74: “(u)na volta diventato giudice, lo studente di ieri desidererà applicare il diritto appreso sui banchi della scuola.”


�  V. Allen  e Rosenberg, Legal Phenomena, Knowledge, and Theory cit., 684ss..


�  V., rispettivamente, M. Draghi, audizione parlamentare del 10 dicembre 1997 davanti alla Commissione Finanza e Tesoro della Camera dei deputati, pubblicata in Giur. comm., 1997, I, 771; M. Vietti, Le linee giuda della riforma del diritto societario, in Società, 2003, 266.


�  V. la ricostruzione dei lavori preparatori proposta da M. C. Bartesaghi  e al., Legge antitrust 10 ottobre 1990,n. 287, in G. Visintini (a cura di), Analisi di leggi campione: problemi di tecnica legislativa, Cedam, 1995, 147.


�  V. Allen  e Rosenberg, Legal Phenomena, Knowledge, and Theory cit., 692s..


�  V. L. Herzel  e  A.D. braendel, Law-and-Economics in Action, in New Palgrave Dictionary of Economics and the Law, II, McMillan, 1998, 492. Peraltro, negli scritti dei sostenitori dell’EAL non è difficile leggere elenchi di materie in cui sarebbe evidente il contributo decisivo di tale approccio: v., ad es., R. Posner, Law and Economics in Common-Law, Civil-Law and Developing Nations, 17 Ratio Juris 66 (2004).


�  V. C. Hood, Explaining Economic Policy Reversals, Open UP, 1994.


� Non è escluso che determinate riforme legislative costringano i giudici a misurarsi con l’approccio giureconomico. Si pensi ai parametri di giudizio introdotti dall’abuso di dipendenza economica, oppure alle nuove competenze del giudice civile in materia di applicazione diretta degli articoli dei trattati europei in materia di concorrenza previste dal reg. CE n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002. Laddove l’applicazione di tali regole richieda il ricorso a nozioni economiche, si potrebbe immaginare un effetto di trascinamento che induca ad utilizzare lo stesso metodo in altri campi.


�  Ovviamente, non può escludersi un uso ‘strategico’ dell’EAL: un conflitto politico, la cui risoluzione richiederebbe scelte di tipo redistributivo, potrebbe essere nascosto da un dibattito puramente scientifico che non consente di apprezzare alcune conseguenze collegate a ciascuna delle opzioni in discussione. Non può escludersi, d’altra parte, che si verifichi il contrario: mantenere il dibattito sul piano dei principi può essere il modo per evitare una valutazione  diretta dei costi e dei benefici.


�  V. F.S. McChesney, Introduction: The Demand for and Supply of Economics in Modern Antitrust, nonchè W.F. Shugart II, Monopoly and the Problem of the Economists, entrambi in F.S. McChesney (a cura di), Economic Inputs, Legal Outputs: The Role of Economists in Modern Antitrust, Wiley, 1998, xi e 149. Alcuni dei fattori istituzionali che nel corso del Novecento hanno facilitato od ostacolato l’utilizzazione della teoria economica nel diritto antitrust americano sono discussi da W.E. Kovacic  e C. Shapiro, Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal Thinking, 14(1) J. Econ. Persp. 43 (Winter 2000).


�  V. D.L. Garcia, Se gli apparati amministrativi sono “catturati” dagli esperti… L’ironia della riforma delle telecomunicazioni, in Industria, 2000, 159. sull’uso dell’analisi economica da parte dell’Environmental Protection Agency v., invece, R.D. Morgenstern, Economic Analysis at EPA: Assessing Regulatory Impact, Resources for the Future, 1997.


�  V., in proposito, E. Pontarollo  e  A. Oglietti (a cura di), Regole e regolatori nelle telecomunicazioni europee, il Mulino, 2003.


�  V. L. De Paoli, Mercato e politica dell’energia nel 2002 e nei primi mesi del 2003, in Econ. fonti energia, n. 2, 2002, 5; C. Checchi  e F. Sala, Verso una revisione del ruolo dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas: quali problemi ?, in Economia e pol. ind., 2002, n. 114, 175; M. Polo  e C. Scarpa, The Liberalization of Energy Markets in Europe and Italy, IGIER, Working Paper n. 230, January 2003 (� HYPERLINK "http://www.igier.uni-bocconi.it" ��www.igier.uni-bocconi.it�). 


�  V., per riferimenti alla letteratura politologica, A.R. Zito, Epistemic Communities, European Union Governance and the Public Voice, 28 Sc. & Pub. Pol. 465 (2001), nonchè, con specifico riferimento al diritto della concorrenza, F. Van Waarden  e  M. Drahos, Courts and (epistemic) Communities in the Convergence of Competition Policies, 9 J. Eur. Pub. Pol. 913 (2002). 
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