CORTE DI CASSAZIONE Sez. III del 27 gennaio 2004, sentenza n. 2662

 

 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Corte di Cassazione Sez. III del 27 gennaio 2004, (Ud. 15/01/2004 n. 00025), sentenza n. 2662
Pres. Vitalone – Est. Novarese - Pm Passacantando G. (Diff.) – Imp. P.M. in proc. Zanoni.


LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE III PENALE


Composta dagli Ill.mi Sigg.:

Dott. VITALONE Claudio - Presidente 
Dott. DE MAIO Guido - Consigliere 
Dott. PICCIALLI Luigi - Consigliere 
Dott. NOVARESE Francesco - Consigliere 
Dott. FRANCO Amedeo - Consigliere 

ha pronunciato la seguente


SENTENZA


sul ricorso proposto da:


PROCURATORE GENERALE della REPUBBLICA presso il Tribunale di Trento nel procedimento a carico di Zanoni Alessandro;
avverso la sentenza del Tribunale di Trento del 24 aprile 2003;
Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso;
Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere Dott. F. Novarese;
Udito il Pubblico Ministero in persona del Dott. Passacantando G. che ha concluso per: rigetto del ricorso;
Udito il difensore Avv. GIUDICEANREA Bonifacio (Trento). 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
 

Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Trento ha proposto ricorso "per saltum" per Cassazione avverso la sentenza del giudice monocratico del predetto Tribunale, emessa in data 24 aprile 2003, con la quale fanoni Alessandro veniva assolto dal reato di smaltimento di rifiuti speciali e pericolosi senza autorizzazione per non aver commesso il fatto, deducendo quali motivi la violazione dell'art. d. l.vo n. 22 del 1997, giacché l'imputato, in qualità di dirigente del servizio di edilizia pubblica, era il detentore dei rifiuti da demolizione di immobile, depositati dalla ditta appaltatrice nel terreno di proprietà della Provincia Autonoma di Trento e responsabile della contravvenzione.


MOTIVI DELLA DECISIONE


Il motivo addotto è fondato sotto numerosi profili e non solo quello enucleato dal ricorrente, sicché l'impugnata sentenza deve essere annullata con rinvio alla Corte di appello di Trento. Appare opportuno riassumere i fatti quali narrati nell'impugnata sentenza al fine di comprendere i rilievi mossi dal ricorrente e le argomentazioni svolte.


Zanoni Alessandro, all'epoca dell'esecuzione del contratto di appalto tra la Provincia Autonoma di Trento e l'impresa "Edilter" di Bragaglia Renzo per la ristrutturazione dell'ex Centro Ospedaliere Angeli Custodi di proprietà della prima ricopriva l'incarico di dirigente del servizio di edilizia pubblica della predetta Provincia Autonoma ed è stato presente al collaudo delle opere ih data 11 gennaio 1996, pochi storni prima della formale rescissione del contratto intervenuta il 19 s. m. a..


Detto appalto, il cui direttore dei lavori per conto della P.A.T. era l'ing. Silvio Zanetti e direttore tecnico di cantiere per la ditta era l'ing. Scardovi, a seguito di inadempienze contestate all'impresa appaltatrice con deliberazione n. 358 del 19 gennaio 1996 è stato rescisso.


La stessa ditta con sentenza del dicembre 1996 veniva dichiarata fallita dal Tribunale di Bologna, mentre una notevole quantità di rifiuti speciali, provenienti dalla demolizione, e pericolosi, costituiti da lastre di amianto, venivano lasciati abbandonati dall'epoca della rescissione del contratto presso l'area dell'ex centro ospedaliere su indicato fino a quando nel giugno 1999 il Comune di Trento richiedeva di provvedere allo smaltimento della quantità dei rifiuti ed al ripristino della zona oggetto del loro deposito incontrollato.


Il prevenuto provvedeva ad eseguire la richiesta comunale, smaltendo i rifiuti.


L'impugnata sentenza ritiene che lo "Zanoni .. non possa essere ritenuto responsabile .. del deposito incontrollato di rifiuti contestatogli", perché:


a) è stata "la Edilter a depositare i rifiuti in loco ed a lasciarli sul cantiere dopo la rescissione del contratto", sicché "spettava .. alla ditta appaltatrice .. l'onere di trasportare altrove e di smaltire nei modi prescritti dalla legge i rifiuti risultanti dalle opere di demolizione fino ad allora effettuate";


b) è contestata all'imputato una condotta omissiva "consistita nell'aver permesso che tale illecita forma di smaltimento/ deposito incontrollato si protrasse negli anni. riducendo l'area in questione ad un ricettacolo tendenzialmente permanente di rifiuti anche pericolosi" senza che nello Zanoni esista alcuna posizione di garanzia, perché "non fu parte contrattuale, ne' committente .. non risulta titolare di diritti reali sull'area" ed esistevano soggetti professionalmente qualificati con compiti di direttore tecnico di cantiere, cui incombeva di individuare un'area per lo stoccaggio provvisorio dei materiali di risulta, e di direttore dei lavori per conto della P.A.T.;


c) il reato contestato può realizzarsi solo mediante condotte commissive e non può consistere nel "mantenimento della discarica o dello stoccaggio da altri realizzato, pur in assenza di qualsiasi partecipazione attiva ed in base alla sola consapevolezza della loro esistenza";


d) l'imputato non era a conoscenza dell'esistenza del "deposito incontrollato".


Sarebbe sufficiente rilevare che lo Zanoni è il dirigente e responsabile del settore, cui viene per legge (l. n. 241 del 1990 e s. m. e leggi Bassanini e d. l.vi n. 267 del 2000. n. 165 del 2001 e n. 145 del 2002) attribuita la gestione, ha avuto consegnati i lavori in data 11 gennaio 1996 in seguito alla rescissione del contratto di appalto, formalmente dichiarata il 19 successivo, ed era al corrente dei lavori di demolizione svolti per inferirne la responsabilità, ove lo stesso sia munito di autonomia organizzativa, certamente esistente in un dirigente, e delle disponibilità finanziarie senza dubbio necessarie soprattutto per smaltire i rifiuti pericolosi, qualora non esistano impianti nella disponibilità (dalla proprietà all'appalto) della P.A.T.. ed, in caso di mancanza delle stesse negativo, non abbia informato gli organi "politici" o quelli cui compete la gestione della spesa straordinaria; circostanze insussistenti nella fattispecie per espressa ammissione contenuta in sentenza.


Peraltro, appare ingenuo ritenere che il dirigente non avesse effettiva conoscenza dell'illecito deposito dei rifiuti, pur avendo presenziato alla consegna dei lavori ed avendo dovuto essere a conoscenza dell'intervenuto fallimento della ditta. Tuttavia, è sufficiente la colpevole ignoranza di detti fatti, ampiamente dimostrata dalle semplici superiori notazioni e dall'ordinanza sindacale di ripristino dei luoghi, il cui presupposto per l'emanazione è la sussistenza almeno della colpa in capo al proprietario dell'area, su cui altri hanno introdotto rifiuti, configurino gli stessi una discarica, un deposito incontrollato o uno stoccaggio illecito, perché effettuato in area diversa dal luogo di produzione (cfr. Cons. Stato sez. 5^ 2 aprile 2001 n. 1904 e Cons. Stato sez. 5^ 1 luglio 2002 n. 3596 cui adde Cons. Stato sez. 5^ 20 gennaio 2003 n. 168 in Rivistambiente 2002, 1095 e 2003, 434). Infatti, l'impugnata sentenza non esamina il profilo funzionale e strutturale dell'ente pubblico territoriale, non considera, in base alle normative su indicate, il dirigente di un settore quale centro di imputazione della responsabilità in materia gestionale, non tiene presente l'ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale sul punto (cfr. Cass. sez. 3^ 4 marzo 2002 n. 8530, Casti rv. 221261 cui adde Cass. sez. 3^ 21 giugno 2002 n. 23855, P.G. in proc. Pino rv. 222706) e neppure valuta l'eventuale presenza di atti scritti, trattandosi di un ente pubblico, dai quali, eventualmente, risulti il conferimento di quella particolare incombenza (gestione dei rifiuti) a qualche altro soggetto. Pertanto l'ultimo argomento svolto nell'impugnata sentenza non è fondato e contesta con specifiche norme di legge, presupposte, pur se non citate, dal ricorrente.


Le prime tre argomentazioni vanno trattate congiuntamente poiché fra loro connesse ed involgono una serie di tematiche, in parte accennate in ricorso, e non svolte in sentenza, che oscilla tra diverse qualificazioni (deposito incontrollato, stoccaggio e discarica), forse perché legata alle definizioni utilizzate imputazione, e non sempre riesce a cogliere i compiti delle diverse qualifiche tecniche.


Ed invero, il direttore dei lavori nominato dall'ente appaltante ha il compito di accertare la regolare effettuazione dell'opera e non assume alcuna posizione di garanzia e non ha alcun obbligo in tema di rifiuti, sicché la sua evocazione non assume alcun rilievo (cfr. Cass. sez. 3^ 21 aprile 2000 n. 4957, Rigotti ed altri rv. 215945), mentre il direttore di cantiere, nominato dall'appaltatore, svolge una serie di funzioni dall'organizzazione del lavoro con mezzi, attrezzature e personale al controllo della rispondenza dell'opera al progetto, sicché, ove avesse avuto un'esplicita delega, poteva essere anche investito della responsabilità relativa allo smaltimento dei rifiuti, nei confronti della sola impresa appaltatrice, sicché permaneva sempre la responsabilità dello Zanoni nella qualità. Peraltro, una volta individuato nel dirigente - responsabile del settore il soggetto cui riferire le responsabilità gestionali, potrebbe richiamarsi quella giurisprudenza citata dal ricorrente che pone anche il committente in una posizione di garanzia in ordine all'obbligo di smaltire i rifiuti secondo le modalità prescritte dal d. l.vo n. 22 del 1997 (cfr. Cass. n. 4957 del 2000 cit. rv. 215943 e 215944).


Tuttavia, non è necessario, in questa fattispecie, far riferimento a detto indirizzo giurisprudenziale, condiviso da altra pronuncia (Cass. sez. 3^ 5 giugno 2003 n. 24347 in Rivistambiente 2003, 1353) e non accolto, in maniera apodittica da altra (Cass. sez. 3^ 1 aprile 2003 n. 15165, Capecchi) con un "inutile obiter", poiché "il primo motivo di ricorso appare fondato" in quanto "il materiale inerte di natura lapidea proveniente da demolizione è compreso fra quelli che l'art. 1 d. m. 3 settembre 1994, escludeva dalla disciplina dei rifiuti contenuta nel d. l. 8 luglio 1994 n. 438 (all. 1 stesso d. m.)".


Nè appare opportuno, per economia di motivazione, rispondere in maniera dettagliata alle critiche mosse alla decisione del 2000, seguita da quella del giugno 2003, essendo sufficiente rilevare che, contrariamente a quanto opina la "Capecchi", secondo quanto sostenuto dalla migliore dottrina la posizione di garanzia è rinvenibile nell'art. 2 terzo comma d. l.vo n. 22 del 1997, secondo cui: "la gestione dei rifiuti si conforma ai principi di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell'utilizzo, e nel consumo di beni, da cui originano i rifiuti, nel rispetto dei principi dell'ordinamento nazionale e comunitario.


Infatti, la situazione fattuale su descritta dimostra che si è in presenza, in relazione a quanto si dirà in seguito, di un deposito incontrollato oppure di uno stoccaggio senza autorizzazione di rifiuti, la cui detenzione, in seguito alla rescissione del contratto, era passata alla P.A.T. sin dal 19 gennaio 1996, sicché a detto organo incombeva l'obbligo di provvedere allo smaltimento e, quindi, al dirigente del settore di edilizia pubblica. Peraltro, ove si volesse brevemente accennare alle critiche rivolte alla sentenza "Rigotti" alcune appaiono fondate su argomenti per assurdo e non considerano come il committente sia un produttore del rifiuto in concorso con altri soggetti, poiché l'attività di produzione deve essere intesa non solo in senso materiale, ma anche giuridico e sotto il profilo della sua imputabilità cioè del soggetto nel cui interesse l'attività è svolta ed il risultato ricade in via diretta, in quanto la stessa deve essere complessivamente considerata, sicché non è logico estendere la qualifica di produttore al dirigente del Comune che ha rilasciato un qualsiasi provvedimento di assentimento della demolizione e ricostruzione dell'immobile o dell'opera edilizia. Inoltre alcune obiezioni pratiche come quella relativa a chi intestare il formulario ed agli "appesantimenti" in tema di trasporto possono essere controbilanciate dalla riconosciuta vanificazione di ogni possibilità di far pervenire i rifiuti verso siti impropri ed, in ogni caso, non sembrano rilevanti ne' decisive proprio perché basate su pretesi inconvenienti concreti e non sull'esegesi delle norme coinvolte.


L'affermazione, poi, secondo cui i produttori non sarebbero responsabili dell'intero processo di gestione dei rifiuti è, in parte, distorta (cfr. Cass. sez. 3^ 16 febbraio 2000 n. 1767, Riva ed altro rv. 215687), giacché non è vero che non faccia assumere autonomo rilievo anche alla responsabilità civile ed amministrativa, mentre non è neppure sufficiente adempiere agli oneri di cui all'art. 10 d. l.vo cit. per andare esente da responsabilità, e, soprattutto, tenta di astrarsi dalla nozione comunitaria di produttore, che, invece, pronuncia in esame cerca parzialmente di recuperare in adesione con quel canone di interpretazione comunitaria adeguatrice, secondo il quale fra due esegesi in astratto possibili si sceglie quella più rispondente al dettato comunitario. L'obiezione più consistente è quella che attiene ai connotati del contratto di appalto e dell'obbligo di custodia ed ai c. d. pseudoappalti caratterizzati da un'ingerenza più o meno marcata del committente o da una codirezione o da altre forme di patologia del rapporto.


L'argomento necessiterebbe di un particolare approfondimento, che esula da una pronuncia giurisdizionale ed appare, nella fattispecie, non molto conducente per le ragioni fattuali già svolte, sicché può sinteticamente rilevarsi che il concetto di "attività giuridica" è diverso dal mero contratto, l'evoluzione giurisprudenziale nel settore civile in materia di appalto ha ampliato gli esempi timidi avanzati nella pronuncia del 2000, ed anche il quadro normativo, in tema di questa tipologia di contratto ha assunto connotati peculiari (ex. gr. d. l.vo n. 276 del 2003). Pertanto, ferma restando la possibilità certa di individuare una responsabilità del committente nei c. d. pseudoappalti ed a titolo di concorso del produttore con il "gestore" dei rifiuti, non sembra che l'impostazione di questo giudice di legittimità con la sentenza "Rigotti" debba essere abbandonata.


Nella fattispecie, come già enunciato ed accennato, è l'intervenuta detenzione dei rifiuti ad opera della P.A.T., subito dopo la rescissione del contratto di appalto, a fondare la responsabilità del dirigente del settore, imputato nel presente giudizio. Infatti, si tratta del soggetto, cui sono stati affidati i rifiuti, in capo al quale è posto l'onere dello smaltimento e chi ne ha avuto la materiale disponibilità giuridica.


La nozione di detentore ha carattere residuale ed ampio e finisce con il ricomprendere tutti i soggetti che svolgono attività di raccolta, di trasporto, di recupero, di smaltimento, di intermediazione e di commercio dei rifiuti, in quanto la nuova disciplina, in conformità con il principio "chi inquina paga" pone a carico del detentore gli oneri relativi allo smaltimento.


Peraltro, anche seguendo la tesi non condivisa secondo cui il detentore non è responsabile della gestione dei rifiuti, in quanto ha solo un onere e non un obbligo, sicché appare strano che il legislatore all'art. 10 cit. abbia previsto che, in determinati casi, vada esente da responsabilità, ammettendola, quindi, in altri, nella fattispecie in esame si è verificato un deposito incontrollato oppure uno stoccaggio di rifiuti speciali e pericolosi non autorizzato.


A tal riguardo ritiene il collegio, anche alla luce della recente disciplina in tema di discariche (d. l.vo n. 36 del 2003), di dover riesaminare la questione attinente alla distinzione tra deposito incontrollato, stoccaggio e discarica, seguendo l'impostazione e le critiche rivolte da una voce dottrinale, rivedendo conseguentemente pure gli approdi in tema di permanenza del reato di discarica abusiva di una sentenza delle sezioni unite di questa Corte (Cass. sez. un. 28 dicembre 1994 n. 12753, Zaccarelli rv. 199385), già superata dal d. l.vo n. 22 del 1997 e criticata (Cass. sez. 3^ ud. 24 febbraio 1999 dep. 9 aprile 1999, Machetta, non massimata, nonostante la novità). È opportuno preliminarmente chiarire che, al di là della fondatezza o meno del primo argomento della sentenza "Capecchi", su cui non ci si sofferma, in ogni caso, l'allegato 1 del D.M. 5 settembre 1994 in G.U. 10 settembre 1994 prevede l'inerte da demolizione e costruzione come escluso dal campo di applicazione del decreto - legge 8 luglio 1994 n. 438 solo qualora sia privo di amianto, sfridi e rottami di laterizi, laterizi, intonaci e calcestruzzo armato e non, purché proveniente da idonei impianto di trattamento", sicché stupisce come detta decisione abbia potuto ritenere sussistenti, in sede di legittimità, tutti questi presupposti, interessando, nella fattispecie in esame, invece, evidenziare che dalla stessa sentenza non risultano detti requisiti e, comunque, i rifiuti sono stati detenuti fino all'agosto 1999 cioè dopo il termine di cui all'art. 57 quinto comma d. l.vo cit.. Ciò posto, occorre rilevare che la giurisprudenza di questa Corte, dopo un isolata pronuncia (Cass. sez. 3^ 30 novembre 1998 n. 12538, Tiragallo rv. 212165), che aveva considerato deposito "controllato" l'accumulo di materiali pericolosi in un'area dello stabilimento sotto un telone, è sempre stata costante nel ritenere configurabile un deposito temporaneo solo in presenza di tutti i requisiti stabiliti dal citato art. 6 lett. m) d. l.vo cit., interpretati in senso restrittivo alla luce della definizione comunitaria, imponendo, comunque, il rispetto dei limite di 20 metri cubi per i rifiuti non pericolosi in ogni momento e la durata massima di un anno, se si è sempre mantenuto detto limite (cfr. Cass. sez. 3^ 21 aprile 2000, Rigotti ed altri cit. 215945 e 215946 cui adde Cass. sez. 3^ 19 giugno 2000 n. 7140, Eterno rv. 216977 e da ultimo Cass. sez. 3^ 26 febbraio 2003 n. 9057, Costa rv. 224172) oltre al raggruppamento dei rifiuti nel luogo in cui sono prodotti.


Tuttavia, nonostante l'art. 6 lett. 1) d. l.vo n. 22 del 1997 fornisca la nozione di stoccaggio e la successiva lettera m) quella di deposito temporaneo, la giurisprudenza ha ritenuto che, ove non ricorrano dette condizioni, si sia sempre in presenza di un deposito temporaneo irregolare e quindi di un deposito incontrollato, punito ai sensi del secondo comma dell'art. 51 d. l.vo cit. senza considerare, alle volte, che deve trattarsi di un'operazione precedente alla gestione dei rifiuti e da effettuarsi nello stesso luogo di produzione, sicché, ove manchino detti presupposti, si è più propriamente in presenza di uno stoccaggio, che costituisce un modo di gestione dei rifiuti.


Il d. l.vo n. 36 del 2003 ha chiarito, in parte, detti concetti, stabilendo attraverso la nozione di discarica (art. 2 lett. g) d. l.vo ult. cit.) un limite temporale, prima inesistente, sicché, qualora un deposito temporaneo con tutti i requisiti richiesti, superi un anno non viene più qualificato come deposito incontrollato, ma come discarica, mentre, se non si è in presenza di un deposito temporaneo, perché effettuato dopo la raccolta o non nel luogo di produzione, qualora sia autorizzato, deve essere considerato stoccaggio, che deve essere distinto se finalizzato allo smaltimento oppure al recupero dei rifiuti, con l'ulteriore conseguenza che, decorso rispettivamente, un anno o tre dallo stoccaggio Io stesso deve essere considerato discarica.


Infine, il deposito di rifiuti in modo irregolare, se effettuato nel luogo di produzione e prima della raccolta, si qualifica come deposito incontrollato, mentre, negli altri casi, come stoccaggio senza autorizzazione, sicché, in entrambi i casi, Superato il termine di un anno si è in presenza di una discarica, se il raggruppamento è finalizzato allo smaltimento dei rifiuti. Pertanto, pur essendo stabilito un uniforme regime sanzionatorio, è possibile operare una distinzione, già esistente nel vigore della pregressa normativa, tra deposito incontrollato e stoccaggio a secondo se il raggruppamento di rifiuti è effettuato nello stesso luogo di produzione e prima della raccolta in fase precedente alla gestione oppure in un luogo diverso ovvero successivamente alla raccolta.
Risolta in astratto detta questione termino logica con riflessi non solo definitori, sotto il vigore della pregressa disciplina, la situazione fattuale su descritta meglio si inquadra sotto il profilo del deposito incontrollato in quanto il raggruppamento dei rifiuti è avvenuto nello stesso sito di produzione e prima della raccolta con violazione dei requisiti prescritti dall'art. 6 lett. m) d. l.vo n. 22 del 1997, essendo stati depositati ben 610 Kg. di materiale contenente amianto, mentre la rimozione dei rifiuti nell'agosto 1999 esclude l'applicazione della nuova disciplina di cui al d. l.vo n. 36 del 2003, nonostante la natura permanente del reato, attesa anche la chiara delimitazione temporale contenuta nel l'imputazione ("tra dicembre 1996 e agosto 1999").


Peraltro, la responsabilità dell'imputato sarebbe configurabile, ove lo si volesse ritenere soltanto "proprietario" dell'area id est il soggetto responsabile cui imputare la gestione della stessa, in ragione del rapporto organico, che lo lega con l'ente, perché riveste la qualifica di dirigente del settore senza aver affidato ad altri detto compito.


Infatti, la giurisprudenza citata in sentenza (Cass. sez. 3^ 26 settembre 2002 n. 32158. Ponzio rv. 222420),non esclude la possibilità di concorso con condotta omissiva, ove sussista uno specifico obbligo di agire (Cfr. Cass. sez. 3^ 9 gennaio 2003 n. 2054 in Ambiente 2003, 882, e Cass. sez. 1^ 15 dicembre 1995 n. 12431, Insinua rv. 203332 cui adde Cass. sez. 3^ 3 ottobre 1997 n. 8984, Gangemi rv. 208624 fra tante), nella fattispecie rinvenibile in considerazione della qualità di detentore, come già illustrato e riferisce al proprietario che sia a conoscenza dell'intervenuto abbandono, già effettuato, e non vi abbia precedentemente dato causa e non consenta l'utilizzo dell'area per effettuarlo ovvero ne divenga detentore per la rescissione del rapporto contrattuale preesistente e non abbia deliberato al riguardo con il venir meno del contratto;


condizioni tutte che sembrano essersi verificate nel caso in esame e che, comunque, il giudice di rinvio potrà verificare, anche se detto accertamento non appare decisivo.


Del resto, contrariamente a quanto riferisce in sentenza il giudice trentino, il P.M., sia pure con un utilizzo alternativo dei termini, aveva imputato anche l'effettuazione senza autorizzazione dello smaltimento di rifiuti speciali e pericolosi con amianto derivanti dalla demolizione dell'immobile o comunque ne permetteva l'abbandono od il deposito incontrollato.


La contravvenzione contestata, infine, non è estinta per prescrizione, giacché, indipendentemente dall'indicazione nell'imputazione dell'epoca del commesso reato con relativa delimitazione temporale, è certo che l'illecita detenzione dei rifiuti ed il deposito incontrollato degli stessi sono i perdurati fino all'agosto 1999.


Infatti, la precedente affermazione delle sezioni unite (Cass. sez. un. 28 dicembre 1994 n. 12753 rv. 193585, Zaccarelli) in tema di discarica ed adattata pure allo stoccaggio, secondo cui il reato configurato ha natura permanente e la permanenza cessa o con l'ottenimento dell'autorizzazione o con la chiusura o la disattivazione della discarica, non solo non era già condivisibile perché riduttiva e contraddittoria, in quanto rendeva il termine di cessazione della permanenza ondivago in conseguenza dell'emissione o meno da parte del Sindaco del provvedimento di rimozione dei rifiuti e non includeva nella nozione di gestione di discarica il mantenimento della stessa senza alcun conferimento ovvero l'obbligo di rimessione in pristino (cfr. anche Cass. sez. 3^ ud. 21 settembre 2000, Rossi non massimata), ma, nella fattispecie in esame, non è invocabile per molte ragioni.


Ed invero, è intervenuto, in questo caso, il provvedimento sindacale di rimozione, sicché, pure per la pronuncia delle sezioni unite, il termine prescrizionale inizierebbe a decorrere da detto adempimento e, comunque, il d. l.vo n. 22 del 1997 all'art. 6 lett. d) a differenza del pregresso d. P. R. n. 915 del 1982 espressamente include nella gestione dei rifiuti "il controllo delle discariche e degli impianti di smaltimento dopo la chiusura", mentre la nuova disciplina (d. l.vo n. 36 del 2003) con l'introduzione delle cadenze temporali, già indicate, del piano di sorveglianza e controllo e di gestione post operativa conferma le indicazioni fornite dal decreto "Ronchi", sicché ormai la permanenza del reato di discarica abusiva verrà meno solo dopo dieci anni dalla cessazione dei conferimenti ovvero con l'ottenimento dell'autorizzazione o la rimozione dei rifiuti applicandosi le ultime due ipotesi, del resto, in ogni fattispecie di gestione e/o smaltimento. Pertanto, concludendo, la responsabilità dello Zanoni potrebbe discendere:


a) dall'essere il soggetto, cui imputare l'attività dei committente, in virtù del rapporto organico con l'ente territoriale e della qualifica rivestita, ove non esista, come appare dall'impugnata sentenza, alcun atto scritto (dall'ordine di servizio al regolamento interno), dal quale risulti l'affidamento dell'incarico relativo a detto immobile e dello specifico compito oggetto di contestazione da parte del dirigente del settore ad altro soggetto, e da qualificare coproduttore dei rifiuti, secondo i principi affermati dalla sentenza "Rigotti" del 2000;


b) dell'essersi verificato un deposito incontrollato di rifiuti, ove siano stati raggruppati nello stesso luogo di produzione e prima della raccolta, secondo quanto appare dalla contestazione e dalla motivazione della sentenza, ovvero uno stoccaggio senza autorizzazione, qualora non ricorrano dette condizioni, imputabile a partire dal 19 gennaio 1996 all'ente territoriale e, quindi, al responsabile della gestione del settore, ove fornito dei mezzi, tecnici o finanziari, necessari, soprattutto, per quanto attiene allo smaltimento dei rifiuti pericolosi ed, in mancanza, qualora non li abbia richiesti agli organi competenti per la gestione e deliberazione della spesa straordinaria;


c) dall'avere l'ente, in qualità di proprietario dell'area, conosciuto o essere stato posto nelle condizioni di venire a conoscenza, ed aver consentito ed anche ammesso il deposito incontrollato o lo stoccaggio illecito dei rifiuti nel sito sin dal 16 gennaio 1996, epoca della consegna dei lavori, e, precedentemente, ove esistano ulteriori prove circa una condotta agevolatrice, desumibile, in via induttiva e logica, dall'omesso riferimento in sentenza ad obblighi contrattuali assunti in tal senso dalla ditta appaltatrice, genericamente ricompresi forse nel periodo in cui si afferma l'obbligo del "rispetto, da parte della ditta appaltatrice, delle normative in materia ambientale, gravanti .. su quest'ultima, che aveva provveduto a nominare .. il direttore tecnico di cantiere, prevedendo un'area per lo stoccaggio provvisorio dei materiali di risulta", e, comunque, alle modalità con cui è stata individuata l'area;


d) dall'essere in ogni caso la P.A.T. e per essa il dirigente del settore la detentrice dei rifiuti dal 16 gennaio 1996, secondo quanto appare dell'impugnata sentenza.

 


P.Q.M.


Annulla la sentenza impugnata con rinvio alla Corte d'appello di Trento.
 

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 15 gennaio 2004. Depositato in Cancelleria il 27 gennaio 2004

 
Sentenza Corte di Cassazione 21 aprile 2000, n. 4957
 

Cassazione Penale, Sezione III

Sentenza 21 aprile 2000, n. 4957
 
Svolgimento del processo
 

Rigotti, Tasin, Merz e Pallaoro hanno proposto separati ricorsi per Cassazione avverso la sentenza della Pretura di Trento, emessa in data 2 febbraio 1999, con la quale venivano condannati nelle rispettive qualità di legale rappresentante della Rigotti costruzioni s.r.l. esecutore dei lavori, il secondo il legale rappresentante della Melton s.r.l; proprietaria della particella, sulla quale è stata realizzata la discarica, la terza di legale rappresentante della Pubblisport s.r.l. committente dei lavori di demolizione del capannone, e l'ultimo in qualità di direttore dei lavori per il reato di deposito incontrollato di rifiuti, così qualificata l'originaria imputazione di discarica abusiva, deducendo quale motivo comune l'inosservanza del D.Lgs. n. 22 del 1997, poiché si era in presenza di un deposito temporaneo, mentre Tasin e Merz  sosteneva la loro estraneità ai fatti, il primo perché solo proprietario dell'area sulla quale erano stati abbandonati i rifiuti e la seconda poiché era l'appaltante della demolizione del capannone, ma non poteva essere responsabile del comportamento dell'appaltatore né della tolleranza del proprietario dell'area, tanto più che nel contratto di appalto erano compresi gli oneri per lo sgombero, il trasporto alle pubbliche discariche del materiale di risulta e l'indennità di discarica. La Merz, inoltre, deduceva la carenza di motivazione al riguardo, la responsabilità del direttore dei lavori, cui erano commessi compiti di vigilanza sulla costruzione e,quindi, sul materiale di demolizione, l'insussistenza della contravvenzione di cui all'articolo 51 secondo comma del D.Lgs. n. 22 del 1997, in quanto non si trattava di rifiuti propri abbandonati in maniera incontrollata e l'illogicità manifesta della motivazione in ordine all'affermazione della responsabilità, perché una volta, compresi nel contratto di appalto il costo dello smaltimento dei rifiuti non si comprende quale interesse potesse avere l'appaltante.

Il Rigotti censurava, invece, l'erronea applicazione dell'articolo 10 secondo comma D.Lgs. citato, perché, quale produttore dei rifiuti speciali, provvedeva al conferimento degli stessi ad una società titolare di una discarica, e l'omessa considerazione del breve tempo intercorso tra la produzione dei rifiuti e la loro rimozione ed il temporaneo conferimento in una fossa.

Pallaoro adduceva quali motivi l'insussistenza della qualifica di direttore dei lavori in capo a questo ricorrente, la non configurabilità di un concorso morale o mediante omissione, la violazione e l'errata applicazione dell'articolo 51 secondo comma D.Lgs. citato, perché il ricorrente non era un'impresa o un ente, e l'assenza di una posizione di garanzia relativa allo smaltimento dei rifiuti, la violazione dell'articolo 521 c.p.p., poiché era stato condannato per un fatto diverso anche se meno grave, e la violazione dell'articolo 87 d. P.G.R.P. 26 gennaio 1987, che consente l'accumulo temporaneo di rifiuti speciali propri, anche assimilabili agli urbani.

 

 

Motivi della decisione
 

Appare opportuno riassumere la vicenda sulla base dell'accertamento effettuato in sentenza dal giudice di merito, giacché il giudice di legittimità non può prendere in considerazione atti del procedimento a meno che non vengano dedotti vizi processuali.

"Il Sindaco di Trento il 5 maggio 1997 rilasciava concessione edilizia a favore dei proprietari Publisport s.r.l. (il cui legale rappresentante era Merz) e Melton s.r.l. (il cui legale rappresentante era Tasin) per la costruzione di un edificio commerciale sulle pp.ff. 208 e 208/1 e 209/1 anche sulla p. ed. 4860".

"I lavori ... erano ... affidati in appalto dai committenti alla ditta Rigotti Costruzioni s.r.l. di Rigotti ... direttore dei lavori era Pallaoro".

Il contratto di appalto prevedeva che nel prezzo erano compensati i costi per lo sgombero ed il trasporto alle pubbliche discariche del materiale di risulta (fl. 3 della sentenza).

"La dichiarazione d'inizio dei lavori era ... depositata il 25 maggio 1997 dagli intestatari della concessione edilizia, dal direttore dei lavori ... e dall'esecutore degli stessi".

"Il 22 ottobre 1997 i tecnici dell'Agenzia Provinciale per la protezione dell'ambiente della provincia di Trento, a seguito di una telefonata che segnalava un'attività di smaltimento di rifiuti, eseguivano un sopralluogo e ... all'interno del cantiere ... accertavano la presenza di un grande scavo nel quale erano stati immessi 1125 metri cubi di materiali provenienti dalla demolizione della p. ed. 4860, senza che fosse mai stata richiesta e rilasciata autorizzazione".

"Il titolare dell'impresa edile Rigotti, assuntrice dei lavori, ha ammesso di aver effettuato personalmente, tramite i propri operai, lo scavo e l'abbandono dei rifiuti derivanti dalla demolizione dell'edificio ..., per l'appunto, ... di quella costruzione al posto della quale doveva essere edificato, in nome e nell'interesse della Merz e del Tasin, un nuovo edificio commerciale".

Il Rigotti "dopo l'intervento dei tecnici comunali ha provveduto ad incaricare una ditta autorizzata a smaltirli presso la discarica comunale".

Tali essendo i fatti, occorre ribadire che l'indagine di legittimità sul discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla Corte di Cassazione essere limitato - per espressa volontà del legislatore - a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo sui pari punti della decisione impugnata, senza possibilità di verificare l'adeguatezza delle argomentazioni di cui il giudice di merito si è avvalso per sottolineare il suo convincimento, o la loro rispondenza alle acquisizioni processuali o una differente prospettazione dei fatti.

L'illogicità della motivazione, come vizio denunciabile, deve essere evidente cioè di spessore tale da risultare percepibile "ictu oculi", dovendo il sindacato di legittimità al riguardo essere limitato a rilievi di macroscopica evidenza, restando ininfluenti le minime incongruenze e considerandosi disattese le deduzioni difensive che, anche se non espressamente confutate, siano logicamente incompatibilià con la decisione adottata, purché siano spiegate in modo logico ed adeguato le ragioni del convincimento senza vizi giuridici (Cass. Sez. un. 16 dicembre 1999 n. 24, Spina rv. 214794 e Cass. Sez. III 11 gennaio 1999 n. 215, Forlani rv. 212091 al cui lungo iter motivazionale si rinvia).

Alla luce di questi principi verranno esaminate le censure svolte, rilevando come ogni ricorso, in misura maggiore o minore, contiene rinvii all'istruttoria dibattimentale o ad atti del processo, sicché tutte queste deduzioni in fatto come tali sono inammissibili in sede di legittimità.

Occorre notare, poi, che dalla motivazione risulta pure una differente impostazione delle difese, in quanto il Pretore si riferisce ad "attività di recupero" , mentre i ricorrenti affermano che nella fattispecie si configura un ipotesi di "deposito temporaneo".

Tale diversità, che potrebbe derivare anche da un'errata comprensione da parte del giudice (pag. 2 del ricorso di Rigotti), tuttavia, non impedisce di valutare la congruità della motivazione al riguardo per l'esauriente esposizione dei fatti effettuata in sentenza, eventualmente integrando le adeguate argomentazioni con puntuali indicazioni legislative, inesistenti nel testo dell'impugnata pronuncia, nonostante si faccia riferimento alla disciplina di questa normativa.

Nell'esaminare le varie censure è opportuno considerare per primo il motivo comune, giacché, ove fosse fondato, sarebbe inutile scendere all'esame delle singole posizioni dei diversi ricorrenti.

Tuttavia, per seguire l'impianto motivazionale della decisione, determinato, forse, da certe impostazioni difensive, che sono trasfuse in alcuni ricorsi (quelli di Merz , Tasin e Pallaoro), occorre prima soffermarsi sulla responsabilità per omissione ed in particolare sull'omesso impedimento dell'illecito, rilevando, innanzitutto, come la Merz ed il Tasin, in qualità di titolari della concessione edilizia, in cui era prevista la edificazione di un centro commerciale previa demolizione di un capannone e di un fabbricato, devono essere considerati produttori di rifiuti, insieme al Rigotti, in virtù del contratto di appalto stipulato e degli obblighi assunti, ai sensi delle definizioni contenute all'articolo 6 lett. b) del  n. 22 del 1997 e s.m..

A tal proposito appare opportuno approfondire una nozione, quella di produttore di rifiuti, su cui la dottrina non si è soffermata in maniera puntuale, giacché potrebbe limitarsi detta qualifica soltanto al titolare dell'impresa edile ove il concetto normativamente stabilito venisse interpretato in senso materiale, anche se la dimostrata compartecipazione dell'appaltante e del Tasin all'attività posta in essere potrebbe, addirittura, far ritenere irrilevante o superata questa problematica.

L'articolo 6, primo comma, lett. b), del D.Lgs. n. 22/97, che ricalca l'articolo 1 della direttiva comunitaria 91/156, intende produttore di rifiuti "la persona la cui attività ha prodotto rifiuti e la persona che ha effettuato operazioni di pretrattamento o di miscuglio o altre operazioni che hanno mutato la natura o la composizione dei rifiuti", sicché, nella fattispecie, interessa la prima parte della definizione. Orbene, seguendo la tesi di un chiaro autore, potrebbe affermarsi che "è stata l'impresa edile a produrre fisicamente i rifiuti da trasportare in discarica e non la persona proprietaria dell'immobile per conto della quale lavora l'impresa".

Tuttavia una simile esegesi non appare condivisibile, poiché interpreta in senso restrittivo ed esclusivamente naturalistico o fattuale o materiale la definizione normativa senza ancorarla ad una visione sistematica della disciplina a tal fine predisposta nell'individuare i soggetti obbligati, anche se il luogo di produzione dei rifiuti viene indicato come "uno o più edifici o stabilimenti o siti infrastrutturali collegati tra loro in un'area delimitata in cui si svolgono le attività di produzione dalle quali originano i rifiuti" (articolo 6, lett. i), sicché il legislatore sembrerebbe riferirsi anche nell'individuazione dei soggetti responsabili ad attività materiali, ma, in realtà, è la definizione del luogo di produzione che comporta una considerazione oggettiva delle attività, onde il responsabile quale produttore di rifiuti può essere rintracciato sulla base di una posizione soggettiva non necessariamente materiale, bensì correlata alla produzione di rifiuti.

Peraltro l'articolo 2, terzo comma, D.Lgs. citato, per la gestione dei rifiuti "si conforma ai principi di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell'utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti", sicché l'ampia dizione ed il concetto di coinvolgimento così atecnico serve a dilatare l'individuazione dei soggetti obbligati e di quelli correlativamente responsabili degli adempimenti stabiliti da detta normativa.

Ed invero il riferimento all'”attività” produttrice di rifiuti non può essere limitato solo a quella materiale ma deve essere estesa pure a quella "giuridica" ed a qualsiasi intervento, che determina, poi, in concreto la produzione di rifiuti, sicché anche il proprietario dell'immobile committente o l'intestatario della concessione edilizia con la quale si consente l'edificazione di un nuovo edificio previa demolizione di altro preesistente devono essere considerati produttori dei rifiuti derivanti dall'abbattimento del precedente fabbricato.

Una simile esegesi si è confortata dall'analisi ermeneutica della disciplina al riguardo ed in particolare dal primo comma dell'articolo 10 e della nozione di detentore di cui all'articolo 6 primo comma lett. c) D.Lgs. citato, giacché entrambi questi precetti palesano la volontà del legislatore di estendere il campo dei soggetti obbligati o coobbligati e di prevedere norme di chiusura tali da impedire comodi trasferimenti di adempimenti e di responsabilità.

Infatti detentore viene definito in maniera tautologica il produttore dei rifiuti, ma anche in maniera residuale la persona fisica o giuridica che li detiene, proprio per escludere che chi con la sua attività, materiale o giuridica, abbia prodotto rifiuti possa sollevarsi dagli obblighi imposti dalla normativa in esame mediante l'”attribuzione” o il conferimento degli stessi ad altri.

Inoltre l'articolo 10 primo comma D.Lgs. citato, nell'individuare gli adempimenti dei produttori e dei detentori dei rifiuti, impone "gli oneri relativi alle attività di smaltimento ... a carico del detentore ... e dei precedenti detentori o del produttore dei rifiuti", predisponendo, quindi, una norma di chiusura, che mira ad individuare una serie di obbligati per rendere molto difficile l'inadempimento di attività rilevanti sotto il profilo ambientale.

Né la tesi restrittiva può essere avvalorata dall'utilizzazione del termine "produttore" al singolare, giacché una simile notazione "ad litteram" oblitera tutta una vasta gamma di diritti reali e personali dalla comproprietà all'usufrutto, dal contratto d'opera all'appalto, nei quali una pluralità di soggetti può effettuare anche l'attività materiale di produzione di rifiuti, mentre in sede legislativa e definitoria viene utilizzato il singolare senza evidentemente escludere la possibilità di includere nella nozione normativa pure vari soggetti.

Perciò, a norma dell'articolo 6, primo comma, lett. b), D.Lgs. citato produttore è chi, persona fisica o giuridica, con la sua attività, materiale o giuridica, abbia prodotto rifiuti.

Tale tesi trova conforto, oltre che nel dato legislativo, in un recente indirizzo giurisprudenziale dei giudici di legittimità civili, secondo cui il proprietario di un'immobile non cessa di averne la materiale disponibilità per averne pattuiti in appalto la ristrutturazione o la ricostruzione, giacché incombe sempre un obbligo di vigilanza e di controllo in virtù della responsabilità propria del custode ex articolo 2051 c.c. (cfr. Cass. Sez. III, 30 marzo 1999 n. 3041).

Pertanto, a norma dell'articolo 10 D.Lgs. citato, la posizione di garanzia e l'obbligo di attivarsi per impedire l'evento, nonché gli adempimenti necessari per andare esenti da responsabilità discende da detto espresso dettato normativo, specifico della disciplina della gestione dei rifiuti (cfr. su questo aspetto amplius Cass. Sez. III ud. 17 dicembre 1999, Riva Renzo e Zanini Claudio in corso di massimazione alla cui motivazione si rinvia per ulteriori approfondimenti).

Queste considerazioni, anche se svolte senza un espresso richiamo dei predetti precetti, con alcune inesattezze terminologiche ed imprecisioni argomentative (ex. Gr. La "posizione di garanzia in ordine ai lavori edilizi" di Merz e Tasin, invece, poi, esattamente individuata in quella di "titolari delle imprese produttrici dei rifiuti"), sono contenute nella pronuncia in esame (fl. 2, 3 e 4) e su di esse si fonda la responsabilità dei su nominati ricorrenti.

Perciò sarebbe sufficiente detta sintetica notazione per ritenere non fondate tutte le censure, svolte dai ricorrenti Merz, Tasin e Rigotti e relative all'insussistenza di una specifica norma che configuri una loro posizione di garanzia.

Tuttavia, anche per fornire risposta ad ulteriori implicazioni e deduzioni, è necessario sinteticamente riferirsi al vasto dibattito dottrinale e giurisprudenziale in tema di responsabilità per omesso impedimento di un evento, essendo noto che presupposto per qualsiasi responsabilità omissiva è l'obbligo di attivarsi, accompagnato dai necessari requisiti di determinatezza e specialità, e che fondamento della stessa è l'articolo 40 capoverso c.p.

L'imputazione di fatti illeciti sulla base della c.d. causalità omissiva si basa sulla necessità dell'ordinamento di assicurare una speciale protezione ad alcuni beni attraverso l'imposizione di obblighi giuridici in capo a soggetti determinati, diversi dai titolari dei beni tutelati, mentre l'obbligo di impedire eventi dannosi o pericolosi è ancorato alla sussistenza di una posizione di garanzia, definita da illustre dottrina come quelle situazioni di fatto normativamente qualificate cui l'ordinamento collega detto obbligo.

Questa posizione di garanzia è intesa sia in termini di protezione sia di controllo, ma non esclude la possibilità di configurare la responsabilità del garante a titolo di concorso.

Il legale rappresentante dell'impresa risponde di dette omissioni in prima persona, eventualmente in concorso con altri soggetti che abbiano posto in essere la condotta materiale e, come è noto, può andare esente da responsabilità, in alcuni casi, in cui non esistano obblighi esclusivamente a lui propri, qualora dimostri di aver delegato ad altri i compiti di vigilanza ascrittigli.

Nella fattispecie, però, non occorre trattare della problematica della delega in campo ambientale dei suoli limiti e contenuti, poiché nessuno dei ricorrenti ha prospettato una tale situazione, ma è opportuno soffermarsi, nei confronti della Merz e del Tasin, sull'eventuale possibilità di ritenere trasferita la posizione di garanzia in virtù del contratto di appalto stipulato dalla prima con il Rigotti, ma relativo alla costruzione del centro commerciale, previa demolizione di alcuni manufatti, sicché sarebbe utilizzabile pure dal Tasin, ove fosse ritenuta ammissibile nella fattispecie concreta.

A tal proposito è necessario ricostruire attraverso le già citate norme impositive gli adempimenti da porre in essere per rispettare l'obbligo di attivarsi al fine della preservazione del bene protetto.

Obbligo primario del produttore di rifiuti è quello di provvedere direttamente o indirettamente al loro smaltimento.

Infatti, il D.Lgs. n. 22 del 1997 al primo comma dell'articolo 10 prevede che gli oneri relativi alle attività di smaltimento sono a carico del detentore e dei precedenti detentori o del produttore di rifiuti (nella fattispecie i titolari della concessione edilizia Merz e Tasin e la ditta esecutrice delle opere edili cioè il Rigotti), sicché appare già problematico che soggetti responsabili, ciascuno per proprio conto e per espressa previsione normativa, del corretto smaltimento dei rifiuti possano concentrare in uno solo ogni adempimento.

Peraltro, in base all'articolo 10, secondo comma, "il produttore dei rifiuti speciali assolve i propri obblighi con le seguenti priorità: a) autosmaltimento dei rifiuti; b) conferimento dei rifiuti a terzi autorizzati ai sensi delle disposizioni vigenti; c) conferimento dei rifiuti ai soggetti che gestiscono il servizio pubblico di raccolta dei rifiuti urbani, con i quali sia stata stipulata apposita convenzione ...", mentre l'articolo 10, terzo comma, prevede che "la responsabilità del detentore per il corretto recupero o smaltimento dei rifiuti è esclusa: ... b) in caso di conferimento di rifiuti a soggetti autorizzati alle attività di recupero o di smaltimento a condizione che il detentore abbia ricevuto il formulario di cui all'articolo 15 controfirmato e datato in arrivo dal destinatario entro tre mesi dalla data di conferimento dei rifiuti al trasportatore, ovvero alla scadenza del predetto termine abbia provveduto a dare comunicazione alla provincia della mancata ricezione del formulario ...".

Orbene la presenza di diversificati adempimenti e di un'unitaria posizione di garanzia per impedire una gestione dei rifiuti illegale esclude la possibilità di trasferire in capo ad altro soggetto egualmente obbligato il proprio obbligo di controllo e di vigilanza.
Peraltro tutti questi adempimenti non esauriscono la misura di diligenza richiesta al detentore e/o produttore dei rifiuti, giacché resta fermo il principio della responsabilizzazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell'utilizzo o nel consumo di beni da cui originano i rifiuti (articolo 2, terzo comma, D.Lgs. citato).

Pertanto, non è possibile trasferire all'altro soggetto, egualmente obbligato per la stessa tutela, la propria posizione di garanzia, in quanto l'individuazione di una pluralità di obbligati (detentore finale, precedenti detentori e produttore dei rifiuti) è stata effettuata dal legislatore per proteggere maggiormente il bene, onde una concentrazione di tutti gli obblighi in un unico soggetto, costituito garante dell'adempimento del dovere primario dello smaltimento o del recupero dei rifiuti, in presenza di altri coobbligati, non è ammissibile per via contrattuale.

Infatti costituisce situazione affatto diversa, quella in cui l'effettuazione di un compito affidato ad un soggetto (ex gr. Servizio di depurazione delle acque) venga trasferito tramite un contratto di appalto ad un terzo, in capo al quale dovranno, in ogni caso, essere accertate la sussistenza di quei requisiti richiesti per la delega di funzioni (cfr. Cass. Sez. III - 29 luglio 1998, P.M. in proc. Moscatelli), giacché non si è in presenza di diversificate posizioni di garanzia di più coobbligati tendenti al raggiungimento del medesimo scopo in funzione cautelare come, invece, accade nella fattispecie in esame.

Pertanto anche questa censura svolta dalla ricorrente Merz è infondata.

Inoltre, secondo quanto esattamente notato nell'impugnata sentenza, si è in presenza di rifiuti propri di tutte e tre le imprese coinvolte, poiché "provenienti dalla demolizione di quella costruzione al posto della quale doveva essere edificato, in nome e nell'interesse della Merz e del Tasin, un nuovo edificio commerciale", la cui edificazione era stata affidata all'impresa edile Rigotti.

Questa esatta valutazione, confortata da riscontri fattuali contenuti nella decisione in esame, la corretta affermazione dell'applicabilità dell'articolo 51 secondo comma D.Lgs. n. 22/97 ai titolari di imprese detentrici o produttrici di rifiuti "anche in modo non continuativo nel tempo ed in via non strutturale" e la delimitazione della permanenza della contravvenzione contestata e di quella ritenuta in sentenza fino al 22 ottobre 1997, sicché non assumono rilievo le successive modificazioni della citata normativa attuate con il D.Lgs. n. 389 del 1997 e con la legge n. 426 del 1998, sempre che non vengano introdotte ipotesi più favorevoli per gli imputati, renderebbero inutile ogni discussione sull'esatta qualificazione giuridica del fatto, se questo collegio non ritenesse costituire ciò, compito istituzionale attribuito , questo giudice di legittimità.

Orbene, bisogna ribadire che nell'ipotesi di inosservanza delle condizioni e prescrizioni di cui all'articolo 6, lett. m), D.Lgs. n. 22/97 si configura il reato di deposito incontrollato previsto dal secondo comma dell'articolo 51 del medesimo D.Lgs. e sanzionato con le pene stabilite dal primo comma dello stesso articolo (Cass. Sez. III 9 ottobre 1997 n. 9168, Ciarcià Rv. 209544, oggetto di un'inesatta osservazione da parte di un annotatore, preoccupato più di evidenziare non chiare locuzioni che il senso delle argomentazioni) perché il deposito temporaneo è "irregolare", esiste un'espressa previsione normativa resa ancor più chiara dalle ulteriori modifiche intervenute con i successivi interventi legislativi ed in particolare con la legge n. 426 del 1998, il deposito temporaneo "precede un'operazione di gestione ... e costituisce un'operazione preparatoria ad una delle operazioni di recupero o smaltimento" (cfr. Corte di giustizia sez. IV 5 ottobre 1999 imp. Lirussi e Bizzarro), sicché "devono (essere adottate) disposizioni sufficientemente rigorose per evitare che le imprese possano far uso abusivo della deroga prevista, in caso di deposito temporaneo"; deroga che attiene "alle disposizioni sostanziali della direttiva 75/442".

Non può essere richiamato il principio di tassatività della fattispecie penale, in quanto, essendo il deposito al di fuori delle operazioni di gestione dei rifiuti, la sua eventuale irregolarità non potrebbe essere trasformata in un'attività diversa qual è quella di deposito preliminare o messa in sicurezza, giacché si trascurano la natura derogatoria della disciplina del deposito temporaneo rispetto alla normativa, comunitaria e nazionale, in tema di gestione dei rifiuti e l'impossibilità di qualificare tale un'attività diversa, perché non rientrante nelle condizioni e nel parametro normativo stabiliti per il deposito temporaneo e, comunque, non si tiene contro dell'espresso dettato normativo.
Logicamente non può essere invocato quale tertium comparationis per un'eventuale disparità di trattamento o per evidenziare un vuoto normativo la specifica disciplina del deposito temporaneo dei rifiuti sanitari pericolosi sia per la particolare pericolosità degli stessi, per cui sono stati previsti termini di gran lunga inferiori a quelli ordinari (articolo 45 D.Lgs. citato), sia per la necessità di bilanciare l'interesse primario della salute con quelli pubblici egualmente fondamentali cui rispondono le strutture sanitarie, sicché è stata prevista tutta una serie di deroghe e di eccezioni al metodo dello smaltimento per termodistruzione.

L'articolo 9 del DPR n. 915 del 1982 come l'attuale articolo 14 del D.Lgs. n. 22 del 1997 costituiscono, poi, norma di chiusura del sistema in quanto vietano e puniscono ogni immissione di rifiuti effettuata in ambiente illegalmente e, quindi, hanno carattere residuale per le amplissime modalità con cui può realizzarsi (cfr. Cass. Sez. III 20 luglio 1996 n. 7321, Vescovi ed altro rv. 205792 non massimata sul punto ma alla cui motivazione si rinvia per approfondimenti), sicché anche sotto questo profilo sembra potersi inquadrare la fattispecie in quella del deposito incontrollato punito dal secondo comma dell'articolo 51 D.Lgs. citato.

Individuate le norme che fondano la posizione di garanzia, esclusa la possibilità da parte dei produttori di rifiuti di trasferire contrattualmente a terzi coobligati, per la identica ragione di protezione, gli adempimenti ad essi incombenti, procedutosi alla qualificazione giuridica del fatto, al di là della questione se il direttore dei lavori sia produttore o detentore di rifiuti propri, superata nella sentenza impugnata con la prospettazione di un concorso morale e di un obbligo di impedire l'evento per una posizione di garanzia e, in ogni caso, irrilevante in virtù della qualificazione giuridica del fatto effettuata, bisogna rilevare che, in ogni caso, indipendentemente dalla soluzione accolta per l'ipotesi più favorevole dell'insussistenza del reato, il direttore dei lavori non assume alcuna posizione di garanzia in tema di smaltimento di rifiuti, giacché altri sono i suoi compiti, individuati dall'articolo 6, legge n. 47 del 1985, dall'articolo 2, comma 60 legge n. 662 del 1996, modificativo dell'articolo 4 del D.L. n. 398 del 1993 convertito con modifiche in legge n. 493 del 1993 e dalla legislazione urbanistica ed edilizia e circoscritti a questo ampio settore (cfr. ex. Gr. legge n. 1086 del 1971, legge n. 64 del 1974, legge n. 431 del 1985).

Peraltro la decisione impugnata in maniera tautologica riconosce apoditticamente detta posizione di garanzia senza alcun riferimento alla normativa specifica e dalla stessa fa discendere il potere e l'autorità "idonei e sufficienti per imporre alla ditta assuntrice dei lavori una condotta che non fosse vulneratrice dell'interesse generale penalmente protetto" senza accorgersi che detto interesse non è quello relativo alla tutela dell'assetto del territorio o alla protezione del paesaggio o all'effettuazione della costruzione a regola d'arte, ma l'altro concernente l'obbligo di smaltimento dei rifiuti da parte dei produttori e dei detentori.
Né da una generica omissione di controllo per un obbligo, a lui non incombente sia che si accolga la c.d. teoria formale o quella funzionale dell'obbligo di impedire l'evento, può farsi discendere un concorso morale per una condotta che si assume apoditticamente agevolatrice del reato senza rilevare l'assenza della condizione necessaria del dovere di controllo in base alla specifica normativa ambientale a meno di non configurare un'effettiva ipotesi di concorso, fondata su differenti riscontri fattuali, nella fattispecie del tutto insussistenti.

Esclusa, comunque, la responsabilità del direttore dei lavori ricorrente per il reato a lui ascritto, occorre trattare della deroga alla normativa contemplata in tema di smaltimento o recupero dei rifiuti costituita dal c.d. deposito temporaneo.

La delimitazione temporale della cessazione della permanenza escluderebbe ogni rilevanza alle modifiche introdotte dal D.Lgs. 8 novembre 1997 n. 389, sicché se ne tratterà ai soli fini ermeneutici ed, ove sussistente, applicativi di un'ipotesi più favorevole.

Il testo originario dell'articolo 6, lett. m), del D.Lgs. n. 22 del 1997 qualificava deposito temporaneo "il raggruppamento dei rifiuti effettuato, prima della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti alle seguenti condizioni: ... 3 - il quantitativo dei rifiuti non pericolosi non deve superare 20 metri cubi, ovvero i rifiuti stessi devono essere asportati con cadenza trimestrale; 4 - il deposito temporaneo deve essere effettuato per tipi omogenei e nel rispetto delle relative norme tecniche ...".

Alla luce di questa nozione legislativamente posta, in una visione formalistica, ma in virtù della natura derogatoria della norma "da interpretarsi in modo restrittivo" (Corte di Giustizia europea 5 ottobre 1999 citato), potrebbe rilevarsi che i rifiuti erano raggruppati in una particella adiacente e contigua, ma non in quella in cui erano stati prodotti.

Tuttavia tale esegesi contrasta con l'unitaria considerazione dell'attività che ha dato origine alla produzione dei rifiuti, sicché, sotto questo profilo, deve ritenersi adempiuta la predetta condizione. Per quel che concerne l'altra, relativa al limite quantitativo e temporale, deve rilevarsi che nel vigore di detta normativa erano state proposte due letture del termine "ovvero" ritenuto da una parte della dottrina quale disgiuntivo e da altro indirizzo come esplicativo e congiuntivo.

In sostanza, secondo alcuni dei primi commentatori, era possibile configurare un deposito temporaneo di rifiuti non pericolosi sia nel caso in cui non superassero i 20 metri cubi sia ove, indipendentemente da questo limite quantitativo, fossero asportati con cadenza trimestrale, mentre altri richiedeva il concorrente di dette due condizioni, sicché, qualora i rifiuti avessero superato i 20 metri cubi, dovevano essere asportati anche con una cadenza inferiore a quella trimestrale, consituente, in ogni caso, il termine massimo, entro cui avviarli allo smaltimento o al recupero.

Dopo l'emanazione di questo decreto la Commissione europea, poiché erano state disattese le osservazioni al progetto del decreto legislativo di attuazione delle direttive comunitarie sui rifiuti, su quelli pericolosi e sugli imballaggi e relativi rifiuti, procedeva all'apertura della procedura di infrazione contro l'Italia in data 23 settembre 1997 con lettera motivata, in cui, tuttavia, non venivano riprese tutte le osservazioni effettuate al progetto del decreto legislativo, notificato alla Commissione U.E. il 22 ottobre 1996.

Per rispondere a questa nota, come è indicato nel preambolo, veniva emanato il decreto legislativo 8 novembre 1997 n. 389, il quale recava modifiche al D.Lgs. n. 22 del 1997 ed in parte voleva essere esplicativo di alcuni dubbi o difficoltà ermeneutici o pratici già considerati o verificatisi nella breve vigenza della nuova normativa.

Subiva modificazioni anche la disciplina delle condizioni previste per aversi deposito temporaneo e, per quel che si occupa, il n. 3 veniva riformulato nel senso che "i rifiuti pericolosi devono essere raccolti ed avviati alle operazioni di recupero o di smaltimento con cadenza almeno trimestrale, indipendentemente dalle quantità in deposito ovvero, in alternativa, quando il quantitativo di rifiuti non pericolosi in deposito raggiunge i venti metri cubi; il termine di durata del deposito temporaneo è di un anno se il quantitativo di rifiuto non supera i 20 metri cubi nell'anno e se, indipendentemente dalle quantità, il deposito temporaneo è effettuato in stabilimenti localizzati nelle isole minori".

La sua riferita modificazione è stata oggetto di due differenti analisi ermeneutiche, in parte, ma non completamente, riferibili, sotto il profilo sostanziale, alle tesi avanzate nel vigore della pregressa formulazione.

Infatti da alcuni fautori di una esegesi a livello letterale si è ritenuto definitivamente chiarita la duplicità di alternative, quantitativa e temporale, anche se si sottolineava l'inutilità del limite quantitativo e si evidenziava la sostanziale coincidenza dei termini "raggiunge" e "non supera" i 20 metri cubi, sicché si finiva con il non comprendere i differenti periodi temporali (tre mesi ed un anno), onde si proponeva una diversa lettura nel senso che, ove nel corso di tutto l'anno non fossero stati superati i 20 metri cubi, i rifiuti potevano essere tenuti in deposito temporaneo per un termine maggiore di tre mesi fino ad un anno.

Da una parte della dottrina si faceva rilevare come il dato testuale finiva con il creare un'alternativa in realtà inesistente e con l'attribuire un'interpretazione abrogante al limite quantitativo, sicché si era in presenza di un risultato logicamente incompatibile e, in parte, in contrasto con i principi comunitari e con il fondamentale diritto alla salute.

Pertanto si proponeva un'altra analisi ermeneutica, che il collegio ritiene più plausibile anche alla luce delle affermazioni contenute nella sentenza della Corte di giustizia europea del 5 ottobre 1999 su illustrate e dei principi, secondo cui, ove la norma consenta un'esegesi conforme a Costituzione, il giudice è tenuto a farla propria, dovendo sollevare questione di legittimità costituzionale solo se risulta impossibile fornire un'interpretazione adeguatrice (cfr. Corte Cost. sent. N. 356 del 1996).

Inoltre, qualora si debbano interpretare normative nazionali attuative di direttive comunitarie, ove siano possibili una pluralità di soluzioni ermeneutiche, occorre privilegiare quella più aderente alla normativa comunitaria ed ai relativi principi, tanto più allorché sia intervenuta una decisione della Corte di giustizia europea su una questione preliminare sollevata ai sensi dell'articolo 171 del Trattato.

La differente lettura della norma valorizza un'esegesi complessiva della disciplina del deposito temporaneo quale risulta nel pensiero del legislatore ed, aggiungasi, in armonia con diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione e con i principi comunitari quali risultano chiaramente esposti dalla più volte citata pronuncia della Corte di giustizia europea.

Punto di partenza di questa analisi ermeneutica è la seconda parte del n. 3, in cui è prevista la durata massima di un anno del deposito temporaneo, qualora i rifiuti non pericolosi depositati non superino complessivamente, nell'arco di tutto l'anno i 20 metri cubi, ed è stabilita un'eccezione dovuta alle particolari difficoltà di trasporto per le isole minori, per le quali il termine massimo è sempre identico, "indipendentemente dalle quantità" complessivamente depositate.

In questo caso la norma è chiara, pur se l'espressione "indipendentemente dalle quantità", necessita di un'integrazione, discendente dalla struttura del periodo e dalla "ratio" del termine massimo.

Il legislatore, quindi, considera accettabile, in quanto poco rischioso per l'ambiente e conforme ai principi sanciti dagli artt. 4 e 8 della direttiva 75/442, un deposito temporaneo che, senza troppi obblighi e controlli ed in deroga all'articolo 8 della direttiva citata, non superi come quantità complessiva i venti metri cubi, consentendone una durata superiore al limite trimestrale e fino al massimo di un anno, ove non superi, complessivamente, in questo arco temporale detta quantità, salvo l'eccezione, relativa sempre alla quantità complessiva, contemplata per le isole minori.

Da tale principio discende che qualora questo limite quantitativo venga superato, in qualsiasi arco temporale, non si può usufruire di una disciplina permissiva e derogatoria senza contravvenire ad alcuni principi comunitari, sicché alla luce di questa regola generale, costituente il fondamento della particolare normativa sul deposito temporaneo, si deve interpretare la prima parte della terza condizione stabilita dall'articolo 6, lett. m), D.Lgs. n. 389/97, modificativo del D.Lgs. n. 22/97.

Pertanto le due alternative del primo periodo devono essere interpretate nel senso che "i rifiuti non pericolosi devono essere raccolti ed avviati alle operazioni di recupero o di smaltimento con cadenza almeno trimestrale indipendentemente dalle quantità in deposito" cioè anche se non superano i venti metri cubi vale a dire indipendentemente dal raggiungimento delle quantità massime consentite in deposito "ovvero, in alternativa" cioè in ogni caso "quando il quantitativo di rifiuti non pericolosi raggiunge i venti metri cubi".

In questa ipotesi come è avvenuto con il secondo periodo la locuzione "indipendentemente dalle quantità in deposito" necessita di un'integrazione che discende dalla struttura del periodo (l'espressione "in alternativa" può ben introdurre la condizione principale) e dalla volontà del legislatore quale risulta dai principi su espressi.

Pertanto la seconda parte della condizione n. 3 introduce eccezione al limite temporale, consentendo il deposito temporaneo di rifiuti non pericolosi, qualora gli stessi in tutto l'arco temporale e cioè complessivamente non superino i venti metri cubi, e palesa in maniera ancor più evidente come sia la determinazione quantitativa quella decisiva.

La cadenza trimestrale, quindi, della prima parte del periodo di cui alla condizione n. 3 per aversi un deposito temporaneo finirà con l'assumere un autonomo rilievo solo quando i vari conferimenti siano tutti inferiori a venti metri cubi ed avviati alle operazioni di recupero o smaltimento prima di raggiungere detto limite quantitativo, sicché, ove non si siano superati complessivamente i venti metri cubi, sarà possibile mantenere il deposito temporaneo per il termine massimo di un anno, mentre, in ogni caso, si deve effettuare detto avviamento quando si raggiungono i venti metri cubi.

Questa esegesi risponde anche alle preoccupazioni espresse da un'autrice circa la deroga consentita ai produttori di rifiuti delle isole minori, sacrificando l'interesse pubblico della salute e dell'ambiente di fronte a quello privato ed economico in contrasto con la valenza costituzione del diritto fondamentale previsto dall'articolo 32 della Costituzione e di quello condizionato contemplato dall'articolo 41, giacché uno stabilimento situato su un'isola minore non potrà "avere in deposito temporaneo per un anno quantità di rifiuti pericolosi pari a 20, 30 , 40 ... e più metri cubi di rifiuti", in quanto dovrà comunque procedere all'avviamento al recupero o allo smaltimento quando raggiungano il limite quantitativo previsto, ma potrà soltanto mantenere un deposito temporaneo per un anno, pur se il quantitativo complessivo non superi il predetto tetto.
Si tratta, perciò, di un'eccezione ampiamente giustificata con i caratteri peculiari delle isole minori, che non confligge con il diritto ad un ambiente salubre, giacché il limite quantitativo di dieci o venti metri cubi non potrà mai essere superato per ogni singolo conferimento.

In sostanza la modificazione apportata a detta condizione del deposito temporaneo alla luce di un'interpretazione adeguatrice, del rispetto dei principi comunitari e dei limiti imposti dalla Corte di giustizia europea con la pronuncia del 5 ottobre 1999 finisce con il chiarire e fornire definitivo avallo all'analisi ermeneutica del termine "ovvero" contenuto nella formulazione originaria da intendersi in senso esplicativo e congiuntivo vale a dire nel senso che "il quantitativo dei rifiuti non pericolosi depositato non deve superare 20 metri cubi" oppure, ove non superi detto limite quantitativo, "i rifiuti devono essere asportati con cadenza almeno trimestrale".

Il collegio ritiene di dover aderire pure per la formulazione originaria a detta interpretazione in virtù delle ragioni generali e dei principi su espressi e ribaditi, sicché non vi è alcuna norma più favorevole introdotta con il decreto legislativo n. 389 del 1997, ma solo una disposizione involuta, che avrebbe dovuto assumere funzione chiarificatrice.

Pertanto, poiché i metri cubi di rifiuti non pericolosi rinvenuti erano 1125, non è applicabile la disciplina del c.d. deposito temporaneo.

Infatti deve rilevarsi che, ove si volesse aderire alle opposte tesi, a parte il contrasto con i principi comunitari affermati nella più volte citata pronuncia del giudice europeo, in considerazione della particolare fattispecie, nella quale una così ingente massa di rifiuti (1125 metri cubi, pari ad oltre 56 volte il massimo consentito) era stata allocata in una fossa molto ampia in modo da far ritenere possibile un loro interramento in loco, sarebbe necessario sollevare questione di legittimità costituzionale per una disciplina così irragionevole ed incongrua, tale da attentare al diritto ad un ambiente salubre ex articolo 32 Cost., ma la possibilità di fornire una differente interpretazione costituzionalmente corretta impedisce al giudice ordinario, obbligato a detta operazione preliminare (cfr. Corte Cost. sent. N. 356 del 1996 fra tante cui adde ord. N. 13 del 2000), di ritenere sussistente detto dubbio di costituzionalità.

Non appare neppure conferente il riferimento all'articolo 87 del D.P.G.P. del 26 gennaio 1987, giacché, indipendentemente dall'essere stato emanato nel vigore della precedente normativa, richiama la disciplina del c.d. accumulo temporaneo senza autorizzazione, varie volte dichiarata illegittima, ove contenuta in leggi regionali, dalla Corte Costituzionale (Corte Cost. sent. N. 370 del 1989; n. 43 del 1990 e n. 307 del 1992 ex plurimis), sicché il su riferito provvedimento amministrativo, dovrebbe essere disapplicato perché illegittimo in rapporto alla pregressa disciplina (DPR n. 915 del 1982), mentre non risulta inequivocabilmente dimostrato che detto accumulo costituisse "fase preliminare al conferimento in altri impianti di trattamento o stoccaggio autorizzati".

Le censure svolte non appaiono, quindi, fondate, ma l'articolo 9 della legge 16 dicembre 1999 n. 479 ha previsto un'ipotesi di remissione in termini a favore dell'imputato per chiedere l'ammissione all'oblazione stessa ex articolo 162 bis c.p. c.d. oblazione condizionata o discrezionale, qualora, come nella fattispecie, l'originaria imputazione subisca delle modifiche nel corso del procedimento e, nella nuova formulazione, sia suscettibile di estinzione per oblazione.

Tale richiesta sia pure sotto differenti profili (violazione dell'articolo 521 c.p.p. in realtà insussistente perché trattasi di diversa qualificazione giuridica del fatto) è stata avanzata in ricorso ed in sede di discussione dal difensore del Pallaoro, direttore dei lavori, nei cui confronti, però va pronunciato annullamento senza rinvio dell'impugnata sentenza per non aver commesso il fatto, ma potrebbe essere svolta in sede di rinvio dagli altri difensori, giacché si tratta di norma sopravvenuta più favorevole, non applicabile in sede di legittimità, perché comporta valutazioni discrezionali in merito non consentite alla Corte di Cassazione.

Pertanto, poiché risulta dalla sentenza impugnata, adempiuta almeno una condizione cioè l'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato, in quanto i rifiuti sono stati avviati allo smaltimento attraverso un'impresa regolarmente autorizzata, deve annullarsi la pronuncia con rinvio al Tribunale di Trento in composizione monocratica, limitatamente all'applicazione dell'articolo 9 legge n. 479 del 1999, sicché rimane definitivamente accertata la responsabilità degli altri ricorrenti e non può essere fatta valere alcuna altra censura oppure una differente causa estintiva.
(Omissis).
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Sentenza della Corte (Seconda Sezione) dell' 11 novembre 2004


"Direttive 75/442/CEE e 91/156/CEE - Nozione di rifiuti - Residui di produzione o di consumo idonei alla riutilizzazione - Rottami ferrosi"

 

Nel procedimento C-457/02,avente ad oggetto una domanda di pronuncia pregiudiziale sottoposta alla Corte, ai sensi dell'art. 234 CE, dal Tribunale penale di Terni con ordinanza 20 novembre 2002, pervenuta in cancelleria il 18 dicembre 2002, nel procedimento penale a carico di: Antonio Niselli, 


LA CORTE (Seconda Sezione),


composta dai sigg. C.W.A. Timmermans, presidente di sezione, C. Gulmann e J. P. Puissochet (relatore), giudici, 
avvocato generale: sig.ra J. Kokott
cancelliere: sig.ra M. Múgica Arzamendi, amministratore principale 
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all'udienza del 6 maggio 2004, 
considerate le osservazioni presentate: 
-  per il sig. Niselli, dagli avv.ti L. Mattrella e E. Morigi; 
-  per il governo italiano, dal sig. I.M. Braguglia, in qualità di agente, assistito dal sig. M. Fiorilli, avvocato dello Stato; 
-  per il governo austriaco, dal sig. E. Riedl, in qualità di agente; 
-  per la Commissione delle Comunità europee, dai sigg. M. Kostantidinis e R. Amorosi, in qualità di agenti, assistiti dall'avv. G. Bambara, 
sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 10 giugno 2004, 
ha pronunciato la seguente


Sentenza


1 La domanda di pronuncia pregiudiziale in esame verte sull'interpretazione della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti (GU L 194, pag. 47), come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE (GU L 78, pag. 32), nonché dalla decisione della Commissione 24 maggio 1996, 96/350/CE (GU L 135, pag. 32; in prosieguo: la "direttiva 75/442"). 


2 Tale domanda è stata presentata nel corso di un procedimento penale promosso nei confronti del sig. Niselli, imputato del reato consistente nell'aver svolto un'attività di gestione di rifiuti senza previa autorizzazione della competente autorità.

 

Contesto normativo 


La normativa comunitaria 
3 La direttiva 75/442 mira a ravvicinare le legislazioni nazionali per quanto riguarda la gestione dei rifiuti. 


4 L'art. 1, lett. a), primo comma, di tale direttiva definisce il rifiuto come "qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell'allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi". 


5 L'allegato I della direttiva 75/442, intitolato "Categorie di rifiuti", menziona segnatamente, al punto Q 1, i "[r]esidui di produzione o di consumo in appresso non specificati", al punto Q 14, i "[p]rodotti di cui il detentore non si serve più (ad esempio articoli messi fra gli scarti dall'agricoltura, dalle famiglie, dagli uffici, dai negozi, dalle officine, ecc.)" e, al punto Q 16, "[q]ualunque sostanza, materia o prodotto che non rientri nelle categorie sopra elencate". 


6 L'art. 1, lett. a), secondo comma, della direttiva 75/442 ha affidato alla Commissione delle Comunità europee il compito di stabilire "un elenco dei rifiuti che rientrano nelle categorie di cui all'allegato I" (in prosieguo: l'"elenco dei rifiuti"). Un elenco del genere è oggetto della decisione della Commissione 3 maggio 2000, 2000/532/CE, che sostituisce la decisione 94/3/CE che istituisce un elenco di rifiuti conformemente all'articolo 1, lettera a), della direttiva 75/442/CEE del Consiglio relativa ai rifiuti e la decisione 94/904/CE del Consiglio che istituisce un elenco di rifiuti pericolosi ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 91/689/CEE del Consiglio relativa ai rifiuti pericolosi (GU L 226, pag. 3). Tale elenco è stato modificato più volte e in particolare, da ultimo, dalla decisione del Consiglio 23 luglio 2001, 2001/573/CE (GU L 203, pag. 18). L'elenco dei rifiuti è entrato in vigore il 1° gennaio 2002. Rientrano nel capitolo 17 di tale elenco i "rifiuti delle operazioni di costruzione e demolizione (compreso il terreno proveniente da siti contaminati)". La voce 17 04 di tale capitolo enumera vari tipi di rifiuti metallici. La nota introduttiva all'elenco dei rifiuti precisa che esso è un elenco armonizzato che sarà periodicamente rivisto ma che, tuttavia, "l'inclusione di un determinato materiale nell'elenco non significa che tale materiale sia un rifiuto in ogni circostanza. La classificazione del materiale come rifiuto si applica solo se il materiale risponde alla definizione di cui all'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442/CEE". 


7 L'art. 1, lett. b), della detta direttiva definisce il "produttore" come "la persona la cui attività ha prodotto rifiuti ("produttore iniziale") e/o la persona che ha effettuato operazioni di pretrattamento, di miscuglio o altre operazioni che hanno mutato la natura o la composizione di detti rifiuti". 


8 Quanto al "detentore", esso è definito all'art. 1, lett. c), della direttiva 75/442 come il "produttore dei rifiuti o la persona fisica o giuridica che li detiene". 


9 L'art. 1, lett. d), della citata direttiva definisce la "gestione" dei rifiuti come "la raccolta, il trasporto, il recupero e lo smaltimento dei rifiuti, compreso il controllo di queste operazioni nonché il controllo delle discariche dopo la loro chiusura". 


10 L'art. 1, lett. e) e f), definisce lo "smaltimento" ed il "ricupero" dei rifiuti come tutte le operazioni previste, rispettivamente, nell'allegato II A e nell'allegato II B. Tali allegati sono stati adattati al progresso scientifico e tecnico con decisione della Commissione 24 maggio 1996, 96/350/CE (GU L 135, pag. 32). Tra le operazioni di recupero elencate nell'allegato II B figurano, al punto R 4, il "[r]iciclo/recupero dei metalli o dei composti metallici" e, al punto R 13, la "[m]essa in riserva di rifiuti per sottoporli a una delle operazioni [indicate nel suddetto allegato] (escluso il deposito temporaneo, prima della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti)" 


11 L'art. 3, n. 1, lett. b), della direttiva 75/442 dispone, tra l'altro, che gli Stati membri adottano le misure appropriate per promuovere il recupero dei rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo e ogni altra azione intesa a ottenere materie prime secondarie. 


12 L'art. 4 della medesima direttiva dispone che gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare che i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell'uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all'ambiente, in particolare senza creare rischi per l'acqua, l'aria, il suolo e per la fauna e la flora, e senza danneggiare il paesaggio e i siti di particolare interesse. Tale articolo precisa che gli Stati membri adottano inoltre le misure necessarie per vietare l'abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti. 


13 Gli artt. 9 e 10 della direttiva 75/442 dispongono che tutti gli stabilimenti o imprese che effettuano operazioni di smaltimento dei rifiuti o operazioni di recupero dei rifiuti devono ottenere l'autorizzazione dell'autorità competente. 


14 Una dispensa dall'autorizzazione è tuttavia prevista, a determinate condizioni, all'art. 11 della direttiva 75/442. 


La normativa nazionale 
15 La direttiva 75/442 è stata trasposta in diritto italiano con il decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, recante attuazione delle direttive 91/156/CEE, sui rifiuti, 91/689/CEE, sui rifiuti pericolosi, e 94/62/CE, sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio (Supplemento ordinario alla GURI n. 38 del 15 febbraio 1997), ulteriormente modificato dal decreto legislativo 8 novembre 1997, n. 389 (GURI n. 261 dell'8 novembre 1997; in prosieguo: il "decreto legislativo n. 22/97"). 


16 L'art. 6, n. 1, lett. a), del decreto legislativo n. 22/97 definisce il "rifiuto" come "qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate nell'allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi". L'allegato A dello stesso decreto legislativo riprende l'elenco delle "categorie di rifiuti" contenuto nell'allegato I della direttiva 75/442. Peraltro, gli allegati B, C e D del decreto legislativo n. 22/97 elencano rispettivamente le operazioni di smaltimento e le operazioni di recupero dei rifiuti, analogamente a quanto fanno gli allegati II A e II B della direttiva 75/442, nonché i rifiuti pericolosi ai sensi dell'art. 1, n. 4, della direttiva 91/689. 


17 Per la gestione di taluni tipi di rifiuti, il decreto legislativo n. 22/97 esige un'autorizzazione amministrativa. In tal caso, il difetto di autorizzazione è sanzionato penalmente. 


18 Successivamente all'avvio del procedimento penale oggetto della causa principale è stato emanato il decreto legge 8 luglio 2002, n. 138 (GURI n. 158 dell'8 luglio 2002), convertito in legge 8 agosto 2002, n. 178 (GURI n. 187 del 10 agosto 2002; in prosieguo: il "decreto legge n. 138/02"). 


19 L'art. 14 di tale decreto legge reca un'"interpretazione autentica" della definizione di "rifiuto" ai sensi del decreto legislativo n. 22/97, secondo la quale: 
"1. Le parole "si disfi", "abbia deciso" o "abbia l'obbligo di disfarsi" di cui all'art. 6, comma 1, lett. a), del decreto legislativo [n. 22/97], e successive modificazioni (…), si interpretano come segue: 
a) "si disfi": qualsiasi comportamento attraverso il quale in modo diretto o indiretto una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sottoposti ad attività di smaltimento o di recupero, secondo gli allegati B e C del decreto legislativo [n. 22/97]; 
b) "abbia deciso": la volontà di destinare ad operazioni di smaltimento e di recupero, secondo gli allegati B e C del decreto legislativo [n. 22/97], sostanze, materiali o beni; 
c) "abbia l'obbligo di disfarsi": l'obbligo di avviare un materiale, una sostanza o un bene ad operazioni di recupero o di smaltimento, stabilito da una disposizione di legge o da un provvedimento delle pubbliche autorità o imposto dalla natura stessa del materiale, della sostanza e del bene o dal fatto che i medesimi siano compresi nell'elenco dei rifiuti pericolosi di cui all'allegato D del decreto legislativo [n. 22/97]. 
2. Non ricorrono le fattispecie di cui alle lettere b) e c) del comma 1, per beni o sostanze e materiali residuali di produzione o di consumo ove sussista una delle seguenti condizioni: 
a) se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'ambiente; 
b) se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo aver subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato C del decreto legislativo [n. 22/97]". 


I fatti e le questioni pregiudiziali


20 Il sig. Niselli, legale responsabile della società ILFER SpA, è imputato del reato di attività di gestione di rifiuti non autorizzata. Un semirimorchio della ILFER SpA era stato infatti sequestrato dai carabinieri perché trasportava rottami ferrosi sprovvisto del modulo d'identificazione dei rifiuti previsto dal decreto legislativo n. 22/97. Era inoltre emerso che il semirimorchio non era iscritto all'albo nazionale delle imprese di gestione dei rifiuti, come previsto dallo stesso decreto legislativo. 


21 Secondo una perizia presentata nel corso del procedimento, i materiali posti sotto sequestro provenivano dalla demolizione di macchinari e di automezzi o dalla raccolta di oggetti di scarto. Essi avevano come caratteristiche comuni la matrice ferrosa, sia unica sia in lega con altri metalli, e il fatto di essere contaminati in parte da sostanze di natura organica quali vernici, grassi o fibre. Essi derivavano da diversi cicli tecnologici, dai quali erano stati estromessi perché non più utilizzabili in tali cicli. 

 

22 Dovendo decidere del seguito del procedimento penale dopo l'entrata in vigore del decreto legge n. 138/02, il Tribunale penale di Terni si interroga in sostanza in merito all'"interpretazione autentica" della nozione di rifiuto fornita dall'art. 14 del decreto legge n. 138/02, che potrebbe essere in contrasto con la direttiva 75/442. Secondo tale interpretazione, i fatti addebitati al sig. Niselli non costituirebbero più reato in quanto i rottami ferrosi posti sotto sequestro erano destinati al riutilizzo e quindi non potrebbero più essere qualificati come rifiuti. Tuttavia, nell'ipotesi in cui tale interpretazione fosse incompatibile con la direttiva 75/442, il procedimento penale dovrebbe proseguire sulla base dell'imputazione formulata. 


23 Il Tribunale penale di Terni, pur precisando che la Commissione ha promosso contro la Repubblica italiana un procedimento per inadempimento degli obblighi ad essa imposti dalla direttiva 75/442, ha deciso di sospendere il giudizio e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 
"1. Se è possibile che la nozione di rifiuto dipenda tassativamente dalla seguente condizione: che le parole: "si disfi", "abbia deciso" o "abbia l'obbligo di disfarsi", recepite in Italia dall'articolo 6, comma 1, lettera a), del decreto legislativo [n. 22/97], siano 
interpretate come segue: 
a) "si disfi": qualsiasi comportamento attraverso il quale in modo diretto o indiretto una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sottoposti ad attività di smaltimento o di recupero, secondo gli allegati B e C del decreto legislativo [n. 22/97]; 
b) "abbia deciso": la volontà di destinare ad operazioni di smaltimento e di recupero, secondo gli allegati B e C del decreto legislativo [n. 22/97], sostanze, materiali o beni; 
c) "abbia l'obbligo di disfarsi": l'obbligo di avviare un materiale, una sostanza o un bene ad operazioni di recupero o di smaltimento, stabilito da una disposizione di legge o da un provvedimento delle pubbliche autorità o imposto dalla natura stessa del materiale, della sostanza e del bene o dal fatto che i medesimi siano compresi nell'elenco dei rifiuti pericolosi di cui all'allegato D del decreto legislativo [n. 22/97]; 
2. Se è possibile che tassativamente non ricorre la nozione di rifiuto per beni o sostanze e materiali residuali di produzione o di consumo ove sussista una delle seguenti condizioni: 
a) se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'ambiente; 
b) se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo aver subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato C del decreto legislativo n. 22/97 vigente in Italia (che ha trasposto pedissequamente l'allegato II B alla direttiva 91/156/CEE)". 


Sulle questioni pregiudiziali 

Sulla ricevibilità 
24 Il governo italiano sostiene, da un lato, che l'interpretazione del diritto comunitario domandata alla Corte è inutile, in quanto le difficoltà interpretative evocate dal giudice del rinvio non sono ravvisabili nella giurisprudenza italiana. 


25 Il governo italiano afferma, d'altro lato, che le questioni pregiudiziali sono irricevibili, in quanto il giudice del rinvio propone in realtà alla Corte di pronunciarsi sull'inadempimento contestato alla Repubblica italiana nell'ambito del procedimento avviato dalla Commissione e richiamato nell'ordinanza di rinvio. 


26 Questi due argomenti vanno disattesi. Spetta esclusivamente al giudice nazionale, cui è stata sottoposta la controversia e che deve assumersi la responsabilità dell'emananda decisione giurisdizionale, valutare, alla luce delle particolari circostanze di ciascuna causa, sia la necessità di una pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria sentenza sia la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte. Di conseguenza, se le questioni sollevate vertono sull'interpretazione del diritto comunitario, la Corte, in via di principio, è tenuta a statuire. La Corte può rifiutare di pronunciarsi su una questione pregiudiziale sollevata da un giudice nazionale solo qualora risulti manifestamente che l'interpretazione del diritto comunitario o l'esame della validità di una norma comunitaria richiesti da tale giudice non hanno alcuna relazione con l'effettività o con l'oggetto della causa principale oppure qualora il problema sia di natura ipotetica, oppure ancora nel caso in cui la Corte non disponga degli elementi di fatto o di diritto necessari per fornire una soluzione utile alle questioni che le vengono sottoposte (v., in particolare, sentenza 13 marzo 2001, causa C 379/98, PreussenElektra, Racc. pag. I 2099, punti 38 e 39). 


27 Tale ipotesi, tuttavia, non ricorre nella fattispecie. Da una parte, risulta dagli atti che le questioni sottoposte alla Corte hanno un nesso diretto con l'oggetto del procedimento pendente dinanzi al Tribunale penale di Terni. D'altra parte, il fatto che la Commissione abbia promosso contro la Repubblica italiana un procedimento per inadempimento degli obblighi ad essa imposti dalla direttiva 75/442 non priva affatto le questioni pregiudiziali del loro oggetto.

 

28 La Commissione, senza mettere in discussione il rinvio alla Corte, afferma dal canto suo nelle osservazioni scritte che il giudice nazionale - nel caso in cui la Corte dichiarasse la non conformità rispetto alla detta direttiva dell'art. 14 del decreto legge n. 138/02, il quale escluderebbe la responsabilità penale dell'interessato - non potrà far riferimento alla direttiva 75/442 per affermare o aggravare la responsabilità penale del sig. Niselli. 


29 In proposito, occorre ricordare che una direttiva non può certamente creare, di per sé, obblighi a carico di un singolo e non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei confronti dello stesso (v., in particolare, sentenza 14 settembre 2000, causa C 343/98, Collino e Chiappero, Racc. pag. I-6659, punto 20). Analogamente, una direttiva non può avere l'effetto, di per sé e indipendentemente da una norma giuridica di uno Stato membro adottata per la sua attuazione, di determinare o di aggravare la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni (v., segnatamente, sentenze 8 ottobre 1987, causa 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Racc. pag. 3969, punto 13, e 26 settembre 1996, causa C 168/95, Arcaro, Racc. pag. I 4705, punto 37). 


30 Tuttavia, nella fattispecie è pacifico che, all'epoca dei fatti che hanno dato luogo al procedimento penale a carico del sig. Niselli, tali fatti potevano, se del caso, integrare gli estremi di infrazioni sanzionate penalmente. Ciò considerato, non vi è motivo di esaminare le conseguenze che potrebbero discendere dal principio della legalità delle pene per l'applicazione della direttiva 75/442 (v., in tal senso, sentenza 25 giugno 1997, cause riunite C 304/94, C 330/94, C 342/94 e C 224/95, Tombesi e a., Racc. pag. I 3561, punto 43). 


31 La domanda di pronuncia pregiudiziale è pertanto ricevibile. 


Nel merito 


Sulla prima questione 
32 Con la prima questione, il giudice del rinvio domanda in sostanza se i termini "si disfi", "abbia deciso" o "abbia l'obbligo di disfarsi", utilizzati dall'art. 1 lett. a), primo comma, della direttiva 75/442, ricomprendano tassativamente i casi in cui, rispettivamente, in modo diretto o indiretto, il detentore di una sostanza o di un materiale lo destini o lo sottoponga a un'operazione di smaltimento o di recupero prevista dagli allegati II A e II B della stessa direttiva, mediante rinvio alla legislazione italiana, oppure abbia la volontà o l'obbligo di farlo in forza di una legge, di un provvedimento delle pubbliche autorità o in ragione della natura stessa della sostanza o del materiale di cui trattasi, oppure in ragione del fatto che i medesimi rientrano nell'elenco dei rifiuti pericolosi. 


33 L'ambito di applicazione della nozione di rifiuto dipende dal significato del verbo "disfarsi". Esso deve essere interpretato alla luce della finalità della direttiva 75/442, che, ai sensi del suo terzo 'considerando', è la tutela della salute umana e dell'ambiente contro gli effetti nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, dell'ammasso e del deposito dei rifiuti, ma anche alla luce dell'art. 174, n. 2, CE, secondo il quale la politica della Comunità in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela ed è fondata in particolare sui principi della precauzione e dell'azione preventiva (v., in particolare, sentenza 18 aprile 2002, causa C 9/00, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyön kuntayhtymän hallitus, Racc. pag. I 3533; in prosieguo: la "sentenza Palin Granit", punti 22 e 23). 


34 Tuttavia, la direttiva 75/442 non suggerisce alcun criterio determinante per individuare la volontà del detentore di disfarsi di una determinata sostanza o di un determinato materiale. In mancanza di disposizioni comunitarie, gli Stati membri sono liberi di scegliere le modalità di prova dei diversi elementi definiti nelle direttive da essi trasposte, purché ciò non pregiudichi l'efficacia del diritto comunitario (v., in particolare, sentenza 15 giugno 2000, cause riunite C 418/97 e C 419/97, ARCO Chemie Nederland e a., Racc. pag. I 4475, punto 41). 


35 Stando all'interpretazione della nozione di rifiuto esposta dal giudice del rinvio, la destinazione ad operazioni di smaltimento e di recupero di una sostanza o di un materiale è considerata la manifestazione dell'atto, dell'intento o dell'obbligo di "disfarsene" ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442. 


36 Orbene, allorché definisce l'azione di disfarsi di una sostanza o di un materiale soltanto a partire dall'esecuzione di un'operazione di smaltimento o di recupero menzionata agli allegati II A e II B della direttiva 75/442, tale interpretazione subordina la qualifica come rifiuto ad un'operazione che, a sua volta, può essere qualificata come smaltimento o recupero solo ove applicata ad un rifiuto. Quest'interpretazione non contribuisce pertanto minimamente a precisare la nozione di rifiuto. 


37 In proposito, occorre ricordare che dal fatto che su una sostanza venga eseguita un'operazione menzionata negli allegati II A o II B della direttiva 75/442 non discende necessariamente che l'operazione consista nel disfarsene e che quindi tale sostanza vada considerata rifiuto (sentenza Palin Granit cit., punto 27). In effetti, se l'interpretazione di cui trattasi fosse applicata nel senso che ogni sostanza o materiale oggetto di uno dei tipi di operazioni menzionati agli allegati II A e II B della direttiva 75/442 deve essere qualificato come rifiuto, essa condurrebbe a qualificare come tali sostanze o materiali che non lo sono ai sensi della detta direttiva. Ad esempio, stando a questa interpretazione, della nafta utilizzata come combustibile costituirebbe sempre un rifiuto, in quanto sarebbe soggetta, al momento della combustione, all'operazione rientrante nella categoria R 1 dell'allegato II B alla direttiva 75/442. 


38 Ma soprattutto, qualora l'interpretazione esposta dal giudice a quo fosse applicata nel senso che una sostanza o un materiale di cui ci si disfi in un modo diverso da quelli menzionati negli allegati II A e II B alla direttiva 75/442 non costituisce un rifiuto, essa restringerebbe anche la nozione di rifiuto quale risulta dall'art. 1, lett. a), primo comma, della detta direttiva. Infatti, una sostanza o un materiale non soggetto a obbligo di smaltimento o di recupero e di cui il detentore si disfi mediante semplice abbandono, senza sottoporlo ad un'operazione del genere, non verrebbe qualificato come rifiuto, mentre lo sarebbe ai sensi della direttiva 75/442. 


39 Il fatto che l'abbandono di un rifiuto non possa essere considerato una modalità di smaltimento dello stesso risulta in particolare dall'art. 4, secondo comma, della direttiva 75/442, ai sensi del quale "gli Stati membri adottano […] le misure necessarie per vietare l'abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti". Questa disposizione ben distingue l'abbandono dallo smaltimento. Ne deriva che l'abbandono e lo smaltimento di un materiale o di una sostanza costituiscono due tra i vari modi di disfarsene ai sensi dell'art. 1, primo comma, lett. a), della direttiva 75/442. 


40 La prima questione dev'essere pertanto risolta dichiarando che la definizione di rifiuto contenuta nell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442 non può essere interpretata nel senso che essa ricomprenderebbe tassativamente le sostanze o i materiali destinati o soggetti alle operazioni di smaltimento o di recupero menzionate negli allegati II A e II B della detta direttiva, oppure in elenchi equivalenti, o il cui detentore abbia l'intenzione o l'obbligo di destinarli a siffatte operazioni. 


Sulla seconda questione 
41 Con la seconda questione, il giudice del rinvio domanda in sostanza se possano essere esclusi dalla nozione di rifiuto ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442 i residui di produzione o di consumo che possano essere o siano riutilizzati nel medesimo ciclo produttivo o di consumo, oppure in un ciclo analogo o diverso, senza subire alcun trattamento preventivo e senza recare pregiudizio all'ambiente, oppure dopo aver subito un trattamento preventivo senza che tuttavia si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato C del decreto legislativo n. 22/97, che ha testualmente trasposto in diritto interno l'allegato II B della direttiva 75/442. 


42 Come sottolinea il governo italiano, l'interpretazione oggetto della seconda questione mira ad escludere dalla nozione di rifiuto, a determinate condizioni, i residui di produzione o di consumo idonei ad essere riutilizzati. 


43 Come la Corte ha dichiarato, il fatto che una sostanza utilizzata sia un residuo di produzione costituisce, in via di principio, un indizio dell'esistenza di un'azione, di un'intenzione o di un obbligo di disfarsene ai sensi dell'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442 (v. sentenza ARCO Chemie Nederland e a., cit., punto 84). La stessa valutazione si impone per quanto riguarda i residui di consumo. 


44 Può tuttavia ammettersi un'analisi secondo la quale un bene, un materiale o una materia prima derivante da un processo di fabbricazione o di estrazione che non è principalmente destinato a produrlo può costituire non un residuo, bensì un sottoprodotto, del quale l'impresa non ha intenzione di "disfarsi", ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442, ma che essa intende sfruttare o commercializzare a condizioni per lei favorevoli, in un processo successivo, senza operare trasformazioni preliminari. Un'analisi del genere non contrasta infatti con le finalità della direttiva 75/442 in quanto non vi è alcuna giustificazione per assoggettare alle disposizioni di quest'ultima, che sono destinate a prevedere lo smaltimento o il recupero dei rifiuti, beni, materiali o materie prime che dal punto di vista economico hanno valore di prodotti, indipendentemente da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono soggetti alla normativa applicabile a tali prodotti (v. sentenza Palin Granit, cit., punti 34 e 35). 


45 Tuttavia, tenuto conto dell'obbligo di interpretare in maniera estensiva la nozione di rifiuti, per limitare gli inconvenienti o i danni inerenti alla loro natura, il ricorso a tale argomentazione, relativa ai sottoprodotti, dev'essere circoscritto alle situazioni in cui il riutilizzo di un bene, di un materiale o di una materia prima non sia solo eventuale, ma certo, senza previa trasformazione, e avvenga nel corso del processo di produzione (sentenza Palin Granit, cit., punto 36). 


46 Oltre al criterio derivante dalla natura o meno di residuo di produzione di una sostanza, il grado di probabilità di riutilizzo di tale sostanza, senza operazioni di trasformazione preliminare, costituisce quindi un secondo criterio utile ai fini di valutare se essa sia o meno un rifiuto ai sensi della direttiva 75/442. Se, oltre alla mera possibilità di riutilizzare la sostanza, il detentore consegue un vantaggio economico nel farlo, la probabilità di tale riutilizzo è alta. In un'ipotesi del genere la sostanza in questione non può più essere considerata un ingombro di cui il detentore cerchi di "disfarsi", bensì un autentico prodotto (sentenza Palin Granit, cit, punto 37). 


47 Risulta da quanto precede che è ammesso, alla luce degli obiettivi della direttiva 75/442, qualificare un bene, un materiale o una materia prima derivante da un processo di fabbricazione o di estrazione che non è principalmente destinato a produrlo non come rifiuto, bensì come sottoprodotto di cui il detentore non desidera "disfarsi" ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, di tale direttiva, a condizione che il suo riutilizzo sia certo, senza trasformazione preliminare, e nel corso del processo di produzione (v. sentenza 11 settembre 2003, causa C 114/01, AvestaPolarit Chrome, Racc. pag. I 8725). 


48 Tuttavia, quest'ultima analisi non è valida per quanto riguarda i residui di consumo, che non possono essere considerati "sottoprodotti" di un processo di fabbricazione o di estrazione idonei ad essere riutilizzati nel corso del processo produttivo. 


49 Un'analisi simile non può essere accolta nemmeno per quanto riguarda rifiuti del genere che non possono essere qualificati come beni d'occasione riutilizzati in maniera certa e comparabile, senza previa trasformazione. 


50 Orbene, secondo l'interpretazione risultante da una disposizione quale l'art. 14 del decreto legge n. 138/02, affinché un residuo di produzione o di consumo sia sottratto alla qualifica come rifiuto sarebbe sufficiente che esso sia o possa essere riutilizzato in qualunque ciclo di produzione o di consumo, vuoi in assenza di trattamento preventivo e senza arrecare danni all'ambiente, vuoi previo trattamento ma senza che occorra tuttavia un'operazione di recupero ai sensi dell'allegato II B della direttiva 75/442. 


51 Un'interpretazione del genere si risolve manifestamente nel sottrarre alla qualifica come rifiuto residui di produzione o di consumo che invece corrispondono alla definizione sancita dall'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442. 


52 In proposito, materiali come quelli oggetto del procedimento principale non sono riutilizzati in maniera certa e senza previa trasformazione nel corso di un medesimo processo di produzione o di utilizzazione, ma sono sostanze o materiali di cui i detentori si sono disfatti. Stando alle spiegazioni del sig. Niselli, i materiali in discussione sono stati successivamente sottoposti a cernita ed eventualmente a taluni trattamenti, e costituiscono una materia prima secondaria destinata alla siderurgia. In un tale contesto essi devono tuttavia conservare la qualifica di rifiuti finché non siano effettivamente riciclati in prodotti siderurgici, finché cioè non costituiscano i prodotti finiti del processo di trasformazione cui sono destinati. Nelle fasi precedenti, essi non possono ancora, infatti, essere considerati riciclati, poiché il detto processo di trasformazione non è terminato. Viceversa, fatto salvo il caso in cui i prodotti ottenuti siano a loro volta abbandonati, il momento in cui i materiali in questione perdono la qualifica di rifiuto non può essere fissato ad uno stadio industriale o commerciale successivo alla loro trasformazione in prodotti siderurgici poiché, a partire da tale momento, essi non possono più essere distinti da altri prodotti siderurgici scaturiti da materie prime primarie (v., per il caso particolare dei rifiuti di imballaggio riciclati, sentenza 19 giugno 2003, causa C 444/00, Mayer Parry Recycling, Racc. pag. I 6163, punti 61 75). 


53 La seconda questione dev'essere pertanto risolta dichiarando che la nozione di rifiuto ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442 non dev'essere interpretata nel senso che essa escluderebbe l'insieme dei residui di produzione o di consumo che possono essere o sono riutilizzati in un ciclo di produzione o di consumo, vuoi in assenza di trattamento preventivo e senza arrecare danni all'ambiente, vuoi previo trattamento ma senza che occorra tuttavia un'operazione di recupero ai sensi dell'allegato II B di tale direttiva. 


Sulle spese 
54 Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute per presentare osservazioni alla Corte, diverse da quelle delle dette parti, non possono dar luogo a rifusione. 

 

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara: 


1) La definizione di rifiuto contenuta nell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE e dalla decisione della Commissione 24 maggio 1996, 96/350/CE, non può essere interpretata nel senso che essa ricomprenderebbe tassativamente le sostanze o i materiali destinati o soggetti alle operazioni di smaltimento o di recupero menzionati negli allegati II A e II B della detta direttiva, oppure in elenchi equivalenti, o il cui detentore abbia l'intenzione o l'obbligo di destinarli a siffatte operazioni. 


2) La nozione di rifiuto ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442, come modificata dalla direttiva 91/156 e dalla decisione 96/350, non dev'essere interpretata nel senso che essa escluderebbe l'insieme dei residui di produzione o di consumo che possono essere o sono riutilizzati in un ciclo di produzione o di consumo, vuoi in assenza di trattamento preventivo e senza arrecare danni all'ambiente, vuoi previo trattamento ma senza che occorra tuttavia un'operazione di recupero ai sensi dell'allegato II B di tale direttiva.
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Parti

Nei procedimenti riuniti C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95,

aventi ad oggetto le domande di pronunce pregiudiziali proposte alla Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CE, dalle Preture circondariali di Terni (procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94) e di Pescara (procedimento C-224/95) nei procedimenti penali dinanzi ad esse pendenti contro 

Euro Tombesi e Adino Tombesi (C-304/94), 

Roberto Santella (C-330/94), 

Giovanni Muzi e altri (C-342/94), 

Anselmo Savini (C-224/95), 

domande vertenti sull'interpretazione della direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE, che modifica la direttiva 75/442/CEE relativa ai rifiuti (GU L 78, pag. 32), della direttiva del Consiglio 12 dicembre 1991, 91/689/CEE, relativa ai rifiuti pericolosi (GU L 377, pag. 20), e del regolamento (CEE) del Consiglio 1_ febbraio 1993, n. 259, relativo alla sorveglianza e al controllo delle spedizioni di rifiuti all'interno della Comunità europea, nonché in entrata e in uscita dal suo territorio (GU L 30 pag. 1), 

LA CORTE

(Sesta Sezione)
composta dai signori G.F. Mancini, presidente di sezione, P.J.G. Kapteyn e H. Ragnemalm (relatore), giudici, 

avvocato generale: F.G. Jacobs 

cancelliere: signora L. Hewlett, amministratore 

viste le osservazioni scritte presentate: 

- per il signor Savini, dall'avv. Giovanni Simone, del foro di Chieti; 

- per il governo italiano (procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94), dal professor Umberto Leanza, capo del servizio del contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, in qualità di agente, assistito dal signor Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato; 

- per il governo danese (procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94), dal signor Peter Biering, Kontorchef, in qualità di agente; 

- per il governo francese (procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94), dalla signora Edwige Belliard, direttore aggiunto presso la direzione degli affari giuridici del ministero degli Affari esteri, e dal signor Jean-Louis Falconi, segretario per gli affari esteri presso la stessa direzione, in qualità di agenti; 

- per il governo olandese (procedimenti C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C/224/95), dal signor Johannes G. Lammers, consigliere giuridico facente funzione, in qualità di agente; 

- per il governo del Regno Unito (procedimento C-224/95), dai signori John E. Collins, del Treasury Solicitor's Department, in qualità di agente, e Derrick Wyatt, QC; 

- per la Commissione delle Comunità europee (procedimenti C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95), dal signor Antonio Aresu e dalla signora Maria Condou Durande, membri del servizio giuridico, in qualità di agenti, 

vista la relazione d'udienza, 

sentite le osservazioni orali del signor Savini, rappresentato da Lord Kingsland, barrister, e dal signor Andrew Wiseman, solicitor, del governo italiano, rappresentato dal signor Maurizio Fiorilli, avvocato dello Stato, del governo danese, rappresentato dal signor Peter Biering, del governo olandese, rappresentato dal signor Johannes S. van der Oosterkamp, consigliere giuridico aggiunto presso il ministero degli Affari esteri, in qualità di agente, del governo del Regno Unito, rappresentato dal signor Derrick Wyatt e dalla signora Stephanie Ridley, del Treasury Solicitor's Department, in qualità di agente, e della Commissione, rappresentata dal signor Antonio Aresu e dalla signora Maria Condou Durande, all'udienza del 27 giugno 1996, 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 24 ottobre 1996, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza

Motivazione della sentenza

1 Con ordinanze 27 ottobre (procedimento C-304/94), 14 novembre (procedimento C-342/94), 23 novembre (procedimento C-330/94) e 15 dicembre 1994 (procedimento C-224/95), pervenute alla Corte il 17 novembre (procedimento C-304/94), il 12 (procedimento C-330/94) e il 30 dicembre 1994 (procedimento C-342/94) e il 27 giugno 1995 (procedimento C-224/95), le Preture circondariali di Terni (procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94) e di Pescara (procedimento C-224/95) hanno sottoposto alla Corte questioni relative all'interpretazione della direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE, che modifica la direttiva 75/442/CEE relativa ai rifiuti (GU L 78, pag. 32), della direttiva del Consiglio 12 dicembre 1991, 91/689/CEE, relativa ai rifiuti pericolosi (GU L 377, pag. 20), e del regolamento (CEE) del Consiglio 1_ febbraio 1993, n. 259, relativo alla sorveglianza e al controllo delle spedizioni di rifiuti all'interno della Comunità europea, nonché in entrata e in uscita dal suo territorio (GU L 30, pag. 1).

2 Tali questioni sono sorte nell'ambito di procedimenti penali promossi contro i signori Euro e Adino Tombesi, Roberto Santella, Giovanni Muzi e altri e Anselmo Savini, imputati di aver trasportato, scaricato, eliminato o bruciato rifiuti urbani e speciali prodotti da terzi senza avere previamente ottenuto l'autorizzazione della regione competente. 

La normativa comunitaria relativa ai rifiuti 

3 La direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti (GU L 194, pag. 39), mira ad armonizzare le normative nazionali per quanto riguarda l'eliminazione dei rifiuti. Le disposizioni di detta direttiva sono state modificate con la direttiva 91/156. 

4 La direttiva 74/442, come modificata, definisce, all'art. 1, lett. a), i rifiuti come «qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell'allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi». 

5 Nel suo terzo `considerando' la direttiva 91/156 precisa che sono necessarie una terminologia comune e una definizione dei rifiuti per rendere più efficace la loro gestione nell'ambito della Comunità. 

6 Così, nella decisione 20 dicembre 1993, 94/3/CE, che istituisce un elenco di rifiuti conformemente all'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442 (GU 1994, L 5, pag. 15), la Commissione ha stabilito un elenco armonizzato e non esaustivo di rifiuti. 

7 Detto elenco, comunemente denominato «catalogo europeo dei rifiuti», si applica a tutti i rifiuti, siano essi destinati ad operazioni di smaltimento o di recupero. Tuttavia, il fatto che una materia vi figuri non significa che essa sia un rifiuto in ogni caso. L'iscrizione in detto elenco produce effetto soltanto se la materia corrisponde alla definizione dei rifiuti (v. i punti 2 e 3 della nota preliminare al catalogo europeo dei rifiuti). 

8 La direttiva del Consiglio 20 marzo 1978, 78/319/CEE, relativa ai rifiuti tossici e nocivi (GU L 84, pag. 43), è stata abrogata, con effetto a partire dal 12 dicembre 1993, dalla direttiva 91/689. La direttiva del Consiglio 27 giugno 1994, 94/31/CE, che modifica la direttiva 91/689 (GU L 168, pag. 28), ha rinviato al 27 giugno 1995 l'abrogazione della direttiva 78/319. 

9 Nel suo quinto `considerando' la direttiva 91/689 ricorda che è necessario usare definizioni precise ed uniformi dei rifiuti pericolosi, basate sull'esperienza, allo scopo di migliorare l'efficacia della gestione dei rifiuti pericolosi nella Comunità. 

10 A questo scopo, la direttiva 91/689 rinvia, nel suo art. 1, n. 3, alla definizione dei rifiuti fornita dalla direttiva 75/442 e precisa, nel suo art. 1, n. 4, quella dei rifiuti pericolosi. La decisione del Consiglio 22 dicembre 1994, 94/904/CE, che stabilisce un elenco di rifiuti pericolosi a norma dell'art. 1, n. 4, della direttiva 91/689 (GU L 356, pag. 14), completa la direttiva 91/689 e fa anche riferimento nel suo allegato alla definizione di «rifiuto» di cui all'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442. 

11 Il regolamento n. 259/93 ha abrogato, a decorrere dalla sua data d'applicazione, la direttiva del Consiglio 6 dicembre 1984, 84/631/CEE, che organizza la sorveglianza e il controllo nella Comunità delle spedizioni transfrontaliere di rifiuti pericolosi (GU L 326, pag. 31). Ai sensi dell'art. 44 del regolamento n. 259/93, questo è entrato in vigore il terzo giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee, vale a dire il 9 febbraio 1993. Esso è divenuto applicabile quindici mesi dopo la data della sua pubblicazione, vale a dire il 6 maggio 1994. 

12 La decisione della Commissione 24 novembre 1994, 94/774/CE, relativa al documento di accompagnamento standard previsto dal regolamento n. 259/93 (GU L 310, pag. 70), ha istituito un documento di accompagnamento standard, composto da un modulo di notifica e da un modulo di movimento/accompagnamento, che è usato per la notifica e per l'accompagnamento delle spedizioni di rifiuti contemplate dal regolamento n. 259/93 e che funge da certificato di smaltimento e di recupero. 

La normativa italiana 

13 La direttiva 75/442 e la direttiva 78/319 sono state recepite nel diritto italiano con il decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915 (GURI 15 dicembre 1982, n. 343, pag. 9071; in prosieguo: il «DPR n. 915/82»). L'art. 2, n. 1, di detto decreto definisce il «rifiuto» come «qualsiasi sostanza od oggetto derivante da attività umane o da cicli naturali, abbandonato o destinato all'abbandono». Il decreto distingue fra rifiuti urbani, speciali e tossici, che sono soggetti a norme diverse. Gli artt. 24 e seguenti stabiliscono varie sanzioni per le violazioni delle disposizioni del decreto. 

14 Il decreto legge 9 settembre 1988, n. 397 (GURI 10 settembre 1988, n. 213, pag. 3), convertito in legge 9 novembre 1988, n. 475 (GURI 10 novembre 1988, n. 264, pag. 3), stabilisce norme speciali relative ai rifiuti industriali e prevede sanzioni per le violazioni (v. art. 9 octies). Questo decreto legge ha introdotto, per i residui derivanti da cicli di produzione suscettibili di essere riutilizzati come materie prime sostitutive («materie prime secondarie»), misure diverse da quelle applicabili ai rifiuti in generale. 

15 Dalle ordinanze di rinvio emerge che la Corte suprema di cassazione ha interpretato detto decreto legge nel senso che esso stabilisce meramente un quadro normativo, cosicché il DPR n. 915/82 continua ad applicarsi fintantoché norme specifiche non siano state adottate. La Corte suprema di cassazione ha rilevato che detto decreto legge non considerava come categoria a parte le materie prime sostitutive. 

16 Vari decreti legge intitolati «Disposizioni in materia di riutilizzo dei residui derivanti da cicli di produzione o di consumo in un processo produttivo o in un processo di combustione, nonché in materia di smaltimento dei rifiuti» sono stati tuttavia adottati a partire dal novembre 1993 [decreto legge 9 novembre 1993, n. 443 (GURI 10 novembre 1993, n. 264)], al fine di completare detto ambito normativo. 

17 La reiterazione continua di tali decreti legge è dovuta in particolare al fatto che, secondo la Costituzione italiana, un decreto legge, benché sia immediatamente efficace, perde retroattivamente ogni efficacia se il Parlamento non lo converte in legge entro 60 giorni dalla sua pubblicazione. Il Parlamento può tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti (art. 77, n. 3, della Costituzione italiana). 

18 Nelle cause principali i decreti legge in vigore erano il decreto legge 7 settembre 1994, n. 530 (GURI 8 settembre 1994, n. 210; in prosieguo: il «DL n. 530/94»), nelle procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94, e il decreto legge 7 novembre 1994, n. 619 (GURI 8 novembre 1994, n. 261; in prosieguo: il «DL n. 619/94»), nella procedimento C-224/95. Al momento della fase orale dinanzi alla Corte, il decreto legge 3 maggio 1996, n. 246 (GURI 8 maggio 1996, n. 106; in prosieguo: il «DL n. 246/96»), era in vigore. In seguito sono stati adottati i decreti legge 8 luglio 1996, n. 352 (GURI 8 luglio 1996, n. 158), e 6 settembre 1996, n. 462 (GURI 7 settembre 1996, n. 210). Poiché nessuno di detti decreti legge era stato convertito in legge, i loro effetti sono stati convalidati con legge 11 novembre 1996, n. 575 (GURI 12 novembre 1996, n. 265). 

19 Benché le loro disposizioni siano diverse sotto alcuni profili, il contenuto dei summenzionati decreti legge, nella parte in cui esso riguarda le cause a quibus, è fondamentalmente lo stesso. 

20 I decreti legge distinguono fra «rifiuti» e «residui» e prevedono procedure agevolate per la raccolta, il trasporto, il trattamento e la riutilizzazione dei residui, come definiti con decreti del ministro dell'Ambiente. Ad esempio, il DL n. 246/96 si applica, in forza dell'art. 1, alle «attività dirette al riutilizzo dei residui derivanti da cicli di produzione o di consumo». L'art. 2, n. 1, lett. b), del decreto legge definisce come residuo la «sostanza o materiale residuale derivante da un processo di produzione o di consumo suscettibile di essere avviato a riutilizzo». 

21 L'art. 5 del DL n. 246/96 prescrive procedure semplificate per il trattamento, l'ammasso e il riutilizzo dei residui elencati negli allegati 2 e 3 del decreto del ministro dell'Ambiente 5 settembre 1994 (GURI 10 settembre 1994, n. 212, Supplemento ordinario n. 126; in prosieguo: il «DM 5 settembre 1994»), e del decreto del ministro dell'Ambiente 16 gennaio 1995 (GURI 30 gennaio 1995, n. 24, Supplemento ordinario). 

22 I precitati decreti legge escludono dalla loro sfera d'applicazione «le sostanze che posseggano una qualificazione merceologica riconosciuta ufficialmente da borse merci, listini o mercuriali ufficiali delle camere di commercio, dell'industria, dell'artigianato e dell'agricoltura (...) figuranti all'allegato I del decreto ministeriale del ministro dell'Ambiente 5 settembre 1994» (v. art. 3, n. 3, del DL n. 246/96). L'allegato I del DM 5 settembre 1994 elenca i residui considerati come materie prime sostitutive. 

23 In forza dell'art. 8 del DL n. 246/96, le operazioni di trattamento, di stoccaggio e di riutilizzo di residui derivanti da cicli di produzione o di consumo, non considerati nell'art. 5, rimangono soggetti al regime di autorizzazione stabilito con il DPR n. 915/82. 

24 L'art. 12 del DL n. 246/96 sostituisce le sanzioni penali imposte con il DPR n. 915/82 con sanzioni adattate alle norme modificate. In particolare, l'art. 12, ai nn. 4 e 6, è formulato come segue: 

«4. Non è punibile chiunque, fino al 7 gennaio 1995, ha commesso un fatto previsto come reato dal decreto del Presidente della Repubblica n. 915 (...) nell'esercizio di attività qualificate come operazioni di raccolta e trasporto, stoccaggio, trattamento e pretrattamento, ricupero o riutilizzo di residui nei modi e nei casi previsti ed in conformità alle disposizioni del decreto del ministro dell'Ambiente in data 26 gennaio 1990, pubblicato nella Gazzetta ufficiale 6 febbraio 1990, n. 30, ovvero di norme regionali; 

(...) 

6. Le disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica n. 915 (...) non si applicano nella parte in cui disciplinano, anche agli effetti sanzionatori, le attività che il presente decreto disciplina e qualifica come attinenti al riutilizzo dei residui. Si applicano le sanzioni previste dal decreto del Presidente della Repubblica n. 915 (...) qualora i residui non siano destinati in modo effettivo ed oggettivo al riutilizzo». 

I procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94 

25 Nel procedimento C-304/94, i signori Euro Tombesi e Adino Tombesi sono imputati, in violazione fra l'altro dell'art. 25, n. 11, del DPR n. 915/82, di aver realizzato senza autorizzazione una discarica costituita da detriti e ritagli di marmo provenienti dalla lavorazione del marmo effettuata dalla società Sotema, di cui essi sono i proprietari e i legali rappresentanti. E' loro del pari addebitato di non aver tenuto il prescritto registro relativo al carico e allo scarico di rifiuti e di aver emesso false dichiarazioni. 

26 Nel procedimento C-330/94, il signor Roberto Santella è imputato di aver prodotto, senza autorizzazione e in violazione degli artt. 16 e 26 del DPR n. 915/82, rifiuti tossici e pericolosi, costituiti da pece proveniente dalle emissioni prodotte dagli elettrofiltri di forni di cottura, destinati ad essere eliminati mediante incenerimento. 

27 Infine, nel procedimento C-342/94, i signori Giovanni Muzi e altri sono in particolare imputati di aver violato il combinato disposto dell'art. 25, n. 1, e dell'art. 6 del DPR n. 915/82, relativo ai rifiuti speciali denominati «panelli di sansa» (residui di olio d'oliva). 

28 Dinanzi alla Pretura circondariale di Terni gli imputati nella causa a qua hanno fatto valere che le sostanze e gli oggetti di cui trattasi non erano più considerati come rifiuti in base ad una disciplina introdotta da un atto normativo successivo, che faceva così venir meno la previsione legale del reato contestato. 

29 La Pretura circondariale di Terni considera che l'adozione d'urgenza delle disposizioni del DL n. 530/94 è in contrasto con le direttive comunitarie vigenti, in quanto esse prevedono una disciplina che tende a sottrarre un'intera categoria di rifiuti alla sfera di applicazione del DPR n. 915/82 e della normativa comunitaria. 

30 La Pretura circondariale di Terni ha sospeso pertanto il procedimento per sottoporre alla Corte le seguenti questioni: 

«1) Se il concetto di "rifiuti" e di "rifiuti destinati al recupero" impostato con le direttive 91/156/CEE e 91/689/CEE e con il regolamento (CEE) n. 259/93 debba continuare ad essere inteso e interpretato a tutt'oggi alla luce delle pregresse sentenze in materia della Corte stessa e se nel contempo in questi due concetti possano essere considerati ricompresi in ogni caso tutti i materiali comunque residuali derivanti da cicli di produzione o di consumo in un processo produttivo o in un processo di combustione e dunque, in caso positivo, se anche detti ultimi materiali debbano essere considerati a livello di disciplina CEE soggetti alla disciplina delle direttive citate. 

2) Se un processo di inertizzazione finalizzato alla semplice innocuizzazione del rifiuto possa essere compreso fra le attività destinate a rendere riutilizzabile un residuo e quindi come tali ad essere sottratte al regime previsto dalla normativa CEE sui rifiuti. 

3) Se le attività di discarica di rifiuti in depressione o in rilevato possano essere considerate attività di recupero di rifiuti tali da farli classificare residui non assoggettandoli alla normativa CEE in materia di rifiuti. 

4) Se le attività di incenerimento di rifiuti possano essere comprese tra quelle di recupero di materiale semplicemente perché da queste si determinano dei residui commerciabili e quindi possano essere sottratte al regime previsto dalla normativa CEE sui rifiuti e in particolare alle regole sull'incenerimento. 

5) Se è possibile che un rifiuto sia classificabile come residuo riutilizzabile senza che per esso siano precisate le caratteristiche ed il destino e venga così sottratto al regime previsto dalla normativa CEE sui rifiuti. 

6) Se è possibile che un rifiuto, senza che subisca alcuna modifica delle sue caratteristiche, solo perché sottoposto a triturazione divenga di fatto un residuo non soggetto alla normativa CEE sui rifiuti senza che di tale residuo triturato venga stabilito il futuro riutilizzo». 

Il procedimento C-224/95 

31 Nel procedimento C-224/95 il signor Savini è imputato di aver trasportato, fino al 1_ ottobre 1991 e in violazione dell'art. 25, n. 1, del DPR n. 915/82, senza disporre dell'autorizzazione della Regione Abruzzo, rifiuti speciali prodotti dalla Elios Srl (in prosieguo: la «Elios») e venduti alla SIA Srl (in prosieguo: la «SIA»), società autorizzata dalla Regione Marche a raccogliere e a trasportare siffatti materiali. La Elios, che produce insiemi elettromeccanici e macchine elettriche, vendeva infatti alla SIA i suoi rifiuti costituiti di rame privo di rivestimento proveniente dalla produzione di bobine elettriche, di pezzi di cavo, di materiali ferrosi, di rottami ferrosi e di rottami misti. 

32 Dinanzi al Pretore di Pescara il signor Savini ha fatto valere che detti fatti non erano più perseguibili dopo l'adozione del DL n. 619/94, il quale avrebbe escluso le sostanze che hanno costituito oggetto del trasporto dalla sfera d'applicazione del DPR n. 915/82. 

33 Il Pretore di Pescara considera che il combinato disposto del DL n. 619/94 e del DM 5 settembre 1994 sottrae alla sfera d'applicazione della normativa italiana sui rifiuti tutte le operazioni relative alle sostanze da esso elencate. 

34 Dubitando della compatibilità col diritto comunitario di tale esclusione, il Pretore di Pescara ha deciso di sospendere il procedimento per sottoporre alla Corte le seguenti questioni: 

«1) Se la normativa comunitaria preveda l'esclusione dalla definizione di rifiuto e dalla relativa disciplina di tutela della salute e dell'ambiente delle sostanze e degli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica. 

2) Se il concetto di rifiuto come derivante dalle direttive 91/156/CEE e 91/689/CEE e dal regolamento (CEE) n. 259/93 ricomprenda ogni sostanza di cui il destinatario si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi, indipendentemente dal fatto che la sostanza da riutilizzare possa essere oggetto di un negozio giuridico, ovvero di una quotazione in listini commerciali pubblici o privati». 

35 Con ordinanza del presidente della Corte 26 gennaio 1995, i procedimenti C-304/94, C-330/94, C-342/94 sono stati riuniti ai fini della fase scritta e orale nonché della sentenza. Con ordinanza 7 febbraio 1996 detti procedimenti e il procedimento C-224/95 sono stati riuniti ai fini della fase orale e della sentenza. 

Sulla ricevibilità delle questioni pregiudiziali 

36 In limine, occorre rilevare che, anche se la Corte non può, ai sensi dell'art. 177 del Trattato, statuire sulla validità di una norma di diritto interno con riguardo al diritto comunitario, come le sarebbe consentito fare nell'ambito di un ricorso ex art. 169 del Trattato CE (v., ad esempio, sentenza 15 luglio 1964, causa 6/64, Costa, Racc. pag. 1127), essa è tuttavia competente a fornire al giudice nazionale tutti gli elementi di interpretazione, che rientrano nel diritto comunitario, atti a consentirgli di pronunciarsi su tale compatibilità per la definizione della causa per la quale è adito (v., ad esempio, sentenza 12 luglio 1979, causa 223/78, Grosoli, Racc. pag. 2621, punto 3). 

37 Nella specie, la Commissione eccepisce l'irricevibilità delle ultime cinque questioni sollevate dal Pretore di Terni nei procedimenti C-304/94, C-330/94 e C-342/94 in quanto le ordinanze di rinvio non spiegano la loro connessione con l'oggetto della lite. 

38 Si deve ricordare, al riguardo, che, secondo costante giurisprudenza, spetta unicamente ai giudici nazionali aditi, che debbono assumere la responsabilità della decisione giudiziaria, valutare, tenuto conto delle peculiarità di ogni causa, sia la necessità di una pronuncia in via pregiudiziale per essere posti in grado di statuire nel merito sia la pertinenza delle questioni sottoposte alla Corte. Il rigetto di una domanda presentata da un giudice nazionale è possibile laddove appaia in modo manifesto che l'interpretazione del diritto comunitario o l'esame della validità di una norma comunitaria, chiesti dal detto giudice, non abbiano alcuna relazione con l'effettività o l'oggetto della controversia della causa principale (v., in particolare, sentenze 16 luglio 1992, causa C-67/91, Asociación Española de Banca Privada e a., Racc. pag. I-4785, punti 25 e 26; 3 marzo 1994, cause riunite C-332/92, C-333/92 e C-335/92, Eurico Italia e a., Racc. pag. I-711, punto 17, e 6 luglio 1995, causa C-62/93, BP Soupergaz, Racc. pag. I-1883, punto 10). 

39 Ciò non vale tuttavia nel caso di specie, in quanto dal fascicolo emerge che le dette questioni hanno una connessione diretta con la prima questione e con l'oggetto delle liti pendenti dinanzi alla Pretura circondariale di Terni. 

40 Inoltre, anche se risulta che alcuni fatti delle cause principali sono precedenti alle date in cui le direttive 91/156 e 91/689 nonché il regolamento n. 259/93 sono divenuti applicabili, va constatato che le ordinanze di rinvio contengono un'esposizione di detti fatti e che i giudici nazionali si riferiscono espressamente con le loro questioni pregiudiziali a detti testi normativi comunitari. Si devono esaminare pertanto tutte le questioni sottoposte alla Corte. 

Nel merito 

41 Con le loro questioni, che occorre esaminare congiuntamente, le Preture circondariali di Terni e di Pescara chiedono in sostanza se la nozione di «rifiuti» cui si riferiscono le norme comunitarie debba essere intesa nel senso che essa esclude sostanze od oggetti suscettibili di riutilizzazione economica. 

42 In limine, va ricordato che, secondo costante giurisprudenza (v., in particolare, sentenza 26 settembre 1996, causa C-168/95, Arcaro, Racc. pag. I-4705, punto 36), una direttiva non trasposta non può creare obblighi a carico di un singolo e che una disposizione di una direttiva non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei confronti dello stesso. 

43 Peraltro, dalle ordinanze di rinvio emerge che, all'epoca in cui sono stati commessi, i fatti che costituiscono oggetto delle cause a quibus potevano essere puniti in base al diritto nazionale e che i decreti legge che li hanno sottratti all'applicazione delle sanzioni risultanti dal DPR n. 915/82 sono entrati in vigore soltanto successivamente. Pertanto, non vi è motivo di esaminare le conseguenze che potrebbero derivare dal principio della legalità delle pene per l'applicazione del regolamento n. 259/93. 

44 Poste tali premesse, occorre ricordare che, sotto il titolo I (Campo d'applicazione e definizioni) del regolamento n. 259/93, l'art. 2, lett. a), prevede che, ai sensi del regolamento, si intendono per «rifiuti» le sostanze o gli oggetti definiti all'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442. 

45 Ai termini del suo art. 1, n. 1, il regolamento n. 259/93 si applica alle spedizioni di rifiuti all'interno della Comunità, nonché in entrata e in uscita dalla stessa. Sotto il titolo III (Spedizioni di rifiuti all'interno degli Stati membri), l'art. 13, n. 1, precisa che i titoli II (Spedizione di rifiuti all'interno della Comunità), VII (Disposizioni comuni) e VIII (Altre disposizioni) non si applicano alle spedizioni di rifiuti all'interno di uno Stato membro. 

46 Si deve pertanto concludere che, al fine di garantire che i sistemi nazionali di sorveglianza e di controllo delle spedizioni di rifiuti rispettino criteri minimi, l'art. 2, lett. a), del regolamento n. 259/93, rinviando all'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442, come modificata, ha istituito una definizione comune della nozione di rifiuti che si applica direttamente, anche alle spedizioni di rifiuti all'interno di qualsiasi Stato membro. 

47 Quanto all'interpretazione della normativa comunitaria relativa ai rifiuti, va ricordato che, per giurisprudenza costante, la nozione di rifiuti, ai sensi degli artt. 1 della direttiva 75/442, nella sua versione originale, e della direttiva 78/319, non deve intendersi nel senso che essa esclude le sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica. Una normativa nazionale che adotti una definizione della nozione di rifiuti che esclude le sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica non è compatibile con la direttiva 75/442, nella sua versione originale, e con la direttiva 78/319 (sentenze 28 marzo 1990, causa C-359/88, Zanetti e a., Racc. pag. I-1509, punti 12 e 13, e 10 maggio 1995, causa C-422/92, Commissione/Germania, Racc. pag. I-1097, punto 22). 

48 Tale interpretazione non è messa in discussione né dalla direttiva 91/156, che ha apportato modifiche alla prima delle due direttive, né dalla direttiva 91/689, che ha abrogato la seconda (v. la precitata sentenza Commissione/Germania, punto 23), né dal regolamento n. 259/93. 

49 Così, in forza dell'art. 3, n. 1, della direttiva 75/442, come modificata, gli Stati membri adottano misure per promuovere, in primo luogo, la prevenzione o la riduzione della produzione e della nocività dei rifiuti e, in secondo luogo, il recupero dei rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo od ogni altra azione intesa ad ottenere materie prime secondarie o l'uso dei rifiuti come fonte di energia. Infatti, nel sesto `considerando' della direttiva 91/156 si osserva che è auspicabile promuovere il riciclo dei rifiuti e la loro riutilizzazione come materie prime e che può risultare necessario adottare apposite norme per i rifiuti riutilizzabili. 

50 A questo scopo, il sistema di sorveglianza istituito dalla direttiva 75/442 è stato rafforzato dalla direttiva 91/156. In forza dell'art. 8 della direttiva 75/442, come modificata, gli Stati membri devono garantire che ogni detentore di rifiuti provveda egli stesso al recupero o allo smaltimento, conformandosi alle disposizioni della direttiva, o li riconsegni a un raccoglitore privato o pubblico o a un'impresa che effettua le operazioni previste negli allegati II A e II B. L'allegato II A riguarda le operazioni di smaltimento, mentre l'allegato II B si applica alle operazioni che comportano una possibilità di recupero ed elenca una serie di procedimenti, quali l'uso come combustibile o altro mezzo per produrre energia, il riciclo o il recupero delle materie e la valorizzazione dei prodotti. 

51 Ai sensi dell'art. 10 della direttiva 75/442, come modificata, gli stabilimenti o le imprese che effettuano le operazioni elencate nell'allegato II B devono ottenere un'autorizzazione a tal fine. Inoltre, in forza dell'art. 12, gli stabilimenti o le imprese che provvedono alla raccolta o al trasporto di rifiuti a titolo professionale, o che provvedono allo smaltimento o al recupero di rifiuti per conto di terzi devono essere iscritti presso le competenti autorità qualora non siano soggetti ad autorizzazione. Infine, in forza dell'art. 13, essi devono essere sottoposti ad adeguati controlli periodici da parte delle autorità competenti. 

52 Ne consegue che il sistema di sorveglianza e di gestione istituito dalla direttiva 75/442, come modificata, intende riferirsi a tutti gli oggetti e le sostanze di cui il proprietario si disfa, anche se essi hanno un valore commerciale e sono raccolti a titolo commerciale a fini di riciclo, di recupero o di riutilizzo. 

53 Come ha rilevato l'avvocato generale ai paragrafi 60 e 61 delle sue conclusioni, un processo di inertizzazione dei rifiuti finalizzato alla loro semplice innocuizzazione, l'attività di scarico dei rifiuti in depressione o in rilevato e l'incenerimento dei rifiuti costituiscono operazioni di smaltimento o di recupero che rientrano nella sfera di applicazione delle norme comunitarie. Il fatto che una sostanza sia classificata nella categoria dei rifiuti riutilizzabili senza che le sue caratteristiche e la sua destinazione siano precisate è al riguardo irrilevante. Lo stesso vale per la triturazione di un rifiuto. 

54 Si devono pertanto risolvere le questioni sollevate dichiarando che la nozione di «rifiuti» figurante all'art. 1 della direttiva 75/442, come modificata, cui rinviano l'art. 1, n. 3, della direttiva 91/689 e l'art. 2, lett. a), del regolamento n. 259/93, non deve essere intesa nel senso che essa esclude sostanze od oggetti suscettibili di riutilizzazione economica, neanche se i materiali di cui trattasi possono costituire oggetto di un negozio giuridico, ovvero di una quotazione in listini commerciali pubblici o privati. In particolare, un processo di inertizzazione dei rifiuti finalizzato alla loro semplice innocuizzazione, l'attività di discarica dei rifiuti in depressione o in rilevato e l'incenerimento dei rifiuti costituiscono operazioni di smaltimento o di recupero che rientrano nella sfera d'applicazione delle precitate norme comunitarie. Il fatto che una sostanza sia classificata nella categoria dei residui riutilizzabili senza che le sue caratteristiche e la sua destinazione siano precisate è al riguardo irrilevante. Lo stesso vale per la triturazione di un rifiuto. 

Decisione relativa alle spese

Sulle spese

55 Le spese sostenute dai governi italiano, danese, francese, olandese e del Regno Unito, nonché dalla Commissione delle Comunità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. 

Dispositivo

Per questi motivi,

LA CORTE 

(Sesta Sezione), 

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dalle Preture circondariali di Terni e di Pescara con ordinanze 27 ottobre, 14 novembre, 23 novembre e 15 dicembre 1994, dichiara: 

La nozione di «rifiuti» figurante all'art. 1 della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE, cui rinviano l'art. 1, n. 3, della direttiva del Consiglio 12 dicembre 1991, 91/689/CEE, relativa ai rifiuti pericolosi, e l'art. 2, lett. a), del regolamento (CEE) del Consiglio 1_ febbraio 1993, n. 259, relativo alla sorveglianza e al controllo delle spedizioni di rifiuti all'interno della Comunità europea, nonché in entrata e in uscita dal suo territorio, non deve essere intesa nel senso che essa esclude sostanze od oggetti suscettibili di riutilizzazione economica, neanche se i materiali di cui trattasi possono costituire oggetto di un negozio giuridico, ovvero di una quotazione in listini commerciali pubblici o privati. In particolare, un processo di inertizzazione dei rifiuti finalizzato alla loro semplice innocuizzazione, l'attività di discarica dei rifiuti in depressione o in rilevato e l'incenerimento dei rifiuti costituiscono operazioni di smaltimento o di recupero che rientrano nella sfera d'applicazione delle precitate norme comunitarie. Il fatto che una sostanza sia classificata nella categoria dei rifiuti riutilizzabili senza che le sue caratteristiche e la sua destinazione siano precisate è al riguardo irrilevante. Lo stesso vale per la triturazione di un rifiuto. 

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - 8 marzo 2005 (C.C. 19 ottobre 2004), Sentenza n. 935 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione ANNO 2002 ha pronunciato la seguente 

 

decisione


sul ricorso in appello n. 4874/2002, proposto dal Comune di Campi Bisenzio, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’Avv. Fausto Falorni con il quale è elettivamente domiciliato in Roma, Lungotevere Flaminio, n. 46, c/o Studio Grez, 
CONTRO
La Galileo Avionica, S.p.A., rappresentata e difesa dall’Avv. Giulio Padoa, con il quale è elettivamente domiciliato in Roma, Lungotevere Flaminio, n. 46, c/o Dott. Alfredo Placidi,
per la riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana, II Sezione, del 22.3.2002, n. 619;
Visti gli atti tutti di causa;
Relatore, alla pubblica udienza del 19.10.2004, il Consigliere Claudio Marchitiello;
Uditi gli avv.ti Sasso e Carenza in sostituzione rispettivamente di Falorni e Padoa, come da verbale d’udienza;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:


FATTO


La Società Finmeccanica - Unità Officine Galileo, S.p.A., ha impugnato al T.A.R. della Toscana l’ordinanza del 2.4.1999, n. 166, con la quale il Sindaco del Comune di Campi Bisenzio ha intimato alla ricorrente, richiamandosi all’art. 14 del D.Lgs 5.2.1997, n. 22, di provvedere entro 20 giorni alla rimozione di rifiuti abbandonati su area antistante lo stabilimento di sua proprietà.


La Società ricorrente (oggi Galileo Avionica, S.p.A.) ha impugnato anche il provvedimento sindacale del 21.4.199, n. 189, di proroga del termine per adempiere all’ordine intimato con la ordinanza n. 166.


Il Comune di Campi Bisenzio si è costituito in primo grado opponendosi all’accoglimento del ricorso.


Il T.A.R. della Toscana, II Sezione, con la sentenza del 22.3.2002, n. 619, ha accolto il ricorso annullando gli atti impugnati.


Il Comune di Campi Bisenzio appella la sentenza deducendone la erroneità e domandandone la riforma.


La Galileo Avionica resiste all’appello chiedendo la conferma della sentenza appellata.


All’udienza del 19.10.2004, il ricorso in appello è stato ritenuto per la decisione.


DIRITTO


1.- Il Comune di Campi Bisenzio propone appello avverso la sentenza del 22.3.2002, n. 619, con la quale la II Sezione del T.A.R. della Toscana ha accolto il ricorso della Soc. Finmeccanica, S.p.A. - Unità Officine Galileo (oggi Galileo Avionica S.p.A.), e ha annullato la ordinanza sindacale del 2.4.1999, n. 166.


Con l’ordinanza sindacale impugnata in primo grado, il Comune di Campi Bisenzio ha intimato alla società appellata di rimuovere entro il termine perentorio di venti giorni (successivamente prorogato con altro provvedimento sindacale) i rifiuti abbandonati su area antistante lo stabilimento di proprietà della stessa Soc. Finmeccanica.


Su tale area e su altro terreno contiguo di proprietà comunale, infatti, sconosciuti hanno riversato nottetempo rifiuti pericolosi. 


Il Sindaco ha ritenuto l’applicabilità nella specie dell’art. 14, secondo comma, del D.Lgs. n. 22 del 1997.


Per tale disposizione, come è noto, il proprietario, il titolare di diritti reali o personali di godimento di un’area è tenuto, in caso di abbandono incontrollato di rifiuti sull’area stessa, alla rimozione, all’avvio a recupero o alla smaltimento dei rifiuti in solido con l’autore dell’abbandono, sempre che della violazione del divieto di abbandono possa essere ritenuto responsabile a titolo di dolo o di colpa. La rimozione dei rifiuti abbandonati è disposta con ordinanza sindacale che indica le operazioni a tal fine necessarie ed il termine entro cui provvedere. Decorso tale termine il Comune procede all’esecuzione in danno dei soggetti obbligati ed al recupero delle somme anticipate.


Il Sindaco di Campi Bisenzio ha affermato la responsabilità della Società appellata sul rilievo che questa, per la particolare natura della sua attività produttiva, consistente nella produzione di apparecchiature di ottica elettronica per armamenti, ha in atto un particolare sistema di sorveglianza (“è presidiato giorno e notte e dotato anche di telecamere per la vigilanza all’esterno”). Secondo il Comune, pertanto, l’abbandono di rifiuti sulla predetta area sarebbe stata da ascrivere alla omissione della dovuta vigilanza con la conseguente configurazione del comportamento colposo indicato dal citato art. 14 del D.Lgs. n. 22 del 1997 come presupposto della responsabilità solidale del proprietario o del titolare di altro diritto reale o personale di godimento con l’autore dell’abbandono.


Il T.A.R. ha annullato l’ordinanza, escludendo che nella fattispecie potesse configurarsi il presupposto della colpa necessario per addossare alla soc. Finmeccanica l’obbligo di bonificare il fondo.


2.- L’appello del Comune di Campi Bisenzio da respingere.


Con un primo rilievo, il Comune appellante oppone alla pronuncia del T.A.R. la esistenza di un principio generale, desumibile dagli artt. 2051 e 2053 c.c., per il quale graverebbe sul proprietario di un immobile, o del soggetto che lo ha in custodia, un generale onere di vigilanza “in quanto responsabile dello stato di conservazione dell’immobile stesso e dei danni che derivano dalla sua omessa custodia, salvo che non provi che i danni medesimi siano dovuti a caso fortuito”.


Il rilievo è inconferente. L’art. 2051 c.c. (“responsabilità per danno cagionato da cose in custodia”), su cui si sofferma il Comune appellante (l’altra disposizione relativa alla “rovina di edificio”, di cui all’art. 2053 c.c., è stata solo citata), non è affatto espressione di un principio di carattere generale dell’ordinamento né da essa può inferirsi siffatto principio di generale applicazione. Al contrario, si tratta di un’eccezione, di uno specifico caso di responsabilità aggravata in cui l’evento dannoso è posto a carico di chi ha in custodia la cosa, che deroga in favore del danneggiato (in ragione della difficoltà di stabilire come sia stato causato il danno) al principio generale per il quale spetta al danneggiato provare oltre al danno e al rapporto di causalità anche l’elemento soggettivo del dolo o della colpa del soggetto che il danno ha provocato, salvo la prova del caso fortuito ovvero del fatto del terzo o dello stesso danneggiato.


Il fatto all’origine della presente controversia, invece, configura una figura specifica di atto illecito, punito dall’ordinamento con sanzioni amministrative in quanto viola una norma di tutela ambientale in danno della collettività, che ripone la responsabilità del proprietario o del conduttore di un’area per il danno causato all’ambiente dall’abbandono incontrollato di rifiuti proprio sull’elemento soggettivo del dolo o della colpa.


Si rivela incongruo anche l’altro argomento prospettato dal Comune appellante secondo cui la società appellata, per il dovere di vigilanza gravante su di essa in quanto stabilimento con attività diretta alla produzione di componenti di armi, avrebbe dovuto avvedersi dell’abbandono abusivo dei rifiuti sull’area di sua proprietà.


L’abbandono dei rifiuti, secondo il Comune di Campi Bisenzio, sarebbe stato reso possibile dalla violazione delle misure di sorveglianza intese a salvaguardare la sicurezza dello stabilimento.


La tesi in esame parte da un erroneo presupposto in fatto e giunge a conclusioni errate nell’inquadramento giuridico della fattispecie.


Le misure di vigilanza adottate dalla società appellata per uniformarsi al decreto del Prefetto di Firenze del 25.9.1998, di autorizzazione alla produzione di armamenti emanato ai sensi dell’art. 28 del T.U.L.P.S., r.d. 18 giugno 1931 n. 773, sono costituite soltanto da “impianti anti intrusione”, cioè, per quanto qui interessa, da una recinzione sormontata da filo spinato, illuminata di notte e vigilata con telecamere e da altre telecamere che esplorano gli spazi tra il muro di recinzione e gli edifici costituenti l’opificio.


Si tratta, quindi, come correttamente è stato evidenziato dal T.A.R., di misure funzionali ad impedire l’accesso di intrusi nello stabilimento e non a vigilare anche sui terreni contigui.


La circostanza che tali misure non consentano di vigilare sulla strada e sui terreni antistanti, anche se di proprietà della società appellata (con alcuni pozzi ed altre pertinenze dello stabilimento) elimina in radice l’ipotesi di una colpa fondata sull’omissione della dovuta sorveglianza imposta alla società appellata dallo speciale regime autorizzatorio che la concerne.


L’accertamento della colpa e del conseguente addebito alla società appellata dell’obbligo di bonifica dell’area sarebbe dovuto essere compiuto, pertanto, alla stregua dei parametri comuni, ordinariamente impiegati per accertare la responsabilità per colpa ex art. 14, comma secondo, del D.Lgs. n. 22 del 1997.


Si tratta, come appare chiaro ad ogni tentativo di analisi tendente a puntualizzarne la definizione, di un concetto non agevolmente configurabile. In ogni caso, il dovere di diligenza, che fa carico al Titolare del fondo,non può arrivare al punto di richiedere una costante vigilanza, da esercitarsi giorno e notte, per impedire ad estranei di invadere l’area e, per quanto riguarda la fattispecie regolata dall’art. 14 citato, di abbandonarvi dei rifiuti. La richiesta di un impegno di tale entità travalicherebbe oltremodo gli ordinari canoni della diligenza media (o del buon padre di famiglia) che è alla base della nozione di colpa, quando questa è indicata in modo generico, come nella specie, senza ulteriori specificazioni.


In tale quadro, le modalità con le quali si è verificato l’abbandono di rifiuti nella fattispecie in esame sono state tali da escludere del tutto la configurabilità di un comportamento colposo addebitabile alla società appellata.


Come emerge dagli atti depositati nel corso del giudizio di primo grado, l’area su cui sono stati abbandonati i rifiuti è un’area di campagna separata da una strada dall’area perimetrale immediatamente contigua alla recinzione dello stabilimento e i rifiuti sono stati abbandonati durante le ore notturne, dopo avere forzato cancello che bloccava l’accesso alla strada e quindi al luogo in cui i rifiuti sono stati versati (secondo quanto denunciato dalla società appellata alle forze dell’ordine).


La tesi del Comune, in definitiva, non ha alcun fondamento.


Le ulteriori deduzioni dell’ente appellante, contenute nella memoria datata 7.10.2004, non valgono a modificare le conclusioni alle quali è pervenuta la Sezione.


Al riguardo, si rileva, innanzitutto, che alcuni argomenti, quelli relativi alle distanze del luogo, in cui sono stati versati i rifiuti, dallo stabilimento, alla esistenza sull’area interessata di pozzi facenti parte dell’apparato industriale dello stabilimento, alla circostanza (tra l’altro non suffragata da alcun elemento probatorio) che sarebbero transitati sull’area interessata ben quattro automezzi, sono irrilevanti e non apportano alcun elemento di supporto alle tesi già esposte dall’ente appellante. Per l’altro argomento, secondo cui l’art. 14 del D.Lgs. n. 22 del 1997 dovrebbe interpretarsi alla stregua dei principi comunitari di tal che quanto al dovere di vigilanza opererebbe un’inversione dell’onere della prova e spetterebbe, quindi, al proprietario provare il caso fortuito, si richiamano le considerazioni già svolte a proposito del richiamo alla responsabilità ex art. 2051 c.c. Ciò non senza sottolineare come il richiamo al caso fortuito come discriminante per un comportamento altrui costituisce un vero non senso sotto il profilo logico ancor prima del profilo giuridico.


L’appello del Comune di Campi Bisanzio, in conclusione, va respinto.


Le spese del secondo grado del giudizio sussistendo giusti motivi possono compensarsi fra le parti costituite.


P.Q.M.


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione, respinge l’appello in epigrafe.
Compensa le spese del secondo grado del giudizio 


Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa. 
Così deciso, in Roma,in Camera di Consiglio, il 19.10.2004, con l'intervento dei signori:
Raffaele Iannotta Presidente 
Raffaele Carboni Consigliere
Chiarenza Millemaggi Cogliani Consigliere
Paolo Buonvino Consigliere
Claudio Marchitiello Consigliere estensore 
 

L'ESTENSORE                                       IL PRESIDENTE                                  IL SEGRETARIO                                     IL DIRIGENTE
Claudio Marchitiello                                 Raffaele Iannotta                                  Rosi Graziano                                         Antonio Natale

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
L’8 marzo 2005 
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Corte di Cassazione Civile
Sez. I, 27 gennaio 2005, n. 1703
La collocazione di autovettura parzialmente demolita e priva di targa sul suolo pubblico integra gli estremi dell'infrazione prevista dall'art. 14 e punita dall'art. 50 del D.L.vo 5 febbraio 1997 n. 22 posto che, ai sensi dell'art. 7, comma primo, lett. l) dello stesso decreto, sono considerati rifiuti speciali "i veicoli a motore, i rimorchi e simili fuori uso e loro parti". Più in particolare, l'eventuale scelta nel detentore di mantenere il veicolo per sfruttarlo" a fini diversi dalla circolazione (nella specie come deposito di attrezzi e parti di ricambio, ecc.) non vale a escludere che egli si sia "disfatto" del bene e, quindi, l'attribuzione a quest'ultimo della qualifica di rifiuto speciale, dacchè la interpretazione autentica della nozione di rifiuto di cui all'art. 6, comma primo, lettera a), del D.L.vo cit., convertito dalla legge 8 agosto 2002 n. 178, ha definito il "disfarsi" come il "comportamento attraverso il quale in modo diretto o indiretto una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sottoposti ad attività di smaltimento o di recupero, secondo gli allegati B) e C) del D.L.vo n. 22/1997", ed ha escluso l'esistenza dell'intenzione di disfarsi solo nell'ipotesi in cui i beni o sostanze e materiali residuali di produzione "possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'ambiente", ovvero "dopo aver subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato C)". (D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, art. 7; D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, art. 14; D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, art. 50; D.L. 8 luglio 2002, n. 138, art. 14).

 

Svolgimento del processo - Con sentenza 19 febbraio 2001 il Giudice di Pace di Cagli rigetto l'opposizione proposta il 12 ottobre 2000 da L.R. avverso l'ordinanza con la quale il Comune di Cagli gli aveva ingiunto il pagamento della somma di lire 100.000 a titolo di sanzione amministrativa per la violazione dell'art. 14, comma primo, della legge 5 febbraio 1997 n. 22. Osservò detto giudice che in base al combinato disposto dagli artt. 7, 14 e 46 della citata legge, integrava gli estremi della contestata fattispecie sanzionatoria la collocazione sul suolo pubblico dell'autovettura di proprietà del R., parzialmente demolita e priva di targa e da questi adoperata come deposito di attrezzi vari e mezzi di ricambio per la riparazione di macchine agricole.
La cassazione di tale sentenza è stata chiesta dal R. con ricorso sostenuto da un unico motivo.
Non resiste l'ente intimato.

 

Motivi della decisione - Con l'unico motivo il R. denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 14 e 50 D.L.vo 5 febbraio 1997 n. 22 e deduce che qualsiasi sostanza od oggetto rientrante nelle categorie riportate nell'allegato A della predetta legge può considerarsi "rifiuto" speciale solo se il detentore se ne disfi, abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsene, mentre egli non aveva mai inteso disfarsi dell'autovettura, seppure non circolante e priva di targa, tanto da custodirvi attrezzi e pezzi di ricambio. E' vero, chiosa, che una autovettura della quale sia stata consegnata la targa al P.R.A. diventa rifiuto speciale, ma ciò solo perché di norma il proprietario non sa più cosa farsene. Al contrario, egli aveva utilizzato la sua autovettura come contenitore.

Il ricorso è infondato.

Correttamente il giudice di pace ha considerato rifiuto l'autovettura in questione, per come è pacifico prova di gomme e di targa e non marciante, posto che, ai sensi dell'art. 7, comma 1, lettera l) del D.L.vo n. 22 del 1997, sono considerati rifiuti speciali ""veicoli a motore, rimorchi e simili fuori uso e loro parti". Altrettanto correttamente il giudice a quo osserva che il proprietario di un veicolo a motore non può autonomamente demolirlo, sia pure parzialmente, dovendolo consegnare a un centro di raccolta, autorizzato ai sensi degli articoli 27 e 28, per la messa in sicurezza, il recupero dei materiali e la rottamazione.
Né appare pertinente la tesi del ricorrente, il quale, pur convenendo sulla qualificazione come rifiuto speciale del veicolo a motore "fuori uso", pretenderebbe di escluderne in concreto tale qualifica sotto il profilo soggettivo, per la mancanza di animus dereliquendi, stante la sua scelta, quale proprietario, di sfruttarlo a fini diversi dalla circolazione, come "contenitore" di attrezzi e parti di ricambio collocato sul suolo pubblico.

A tutt'altre conclusione indice, infatti, in relazione all'oggetto della controversia, la "interpretazione autentica della definizione di rifiuto di cui all'art. 6, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22", fornita dall'art. 14, D.L. 8 luglio 2002, n. 138, convertito dalla legge 8 agosto 2002 n. 178, che ha definito il "disfarsi" come il "comportamento attraverso il quale in modo diretto o indiretto una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sottoposti ad attività di smaltimento o di recupero, secondo gli allegati B) e C) del decreto legislativo n. 22", ed ha escluso l'esistenza dell'intenzione o dell'obbligo di disfarsi solo nell'ipotesi in cui i beni o sostanze e materiali residuali di produzione possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'ambiente, ovvero dopo avere subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato C).
Nella fattispecie, non ricorre, all'evidenza, alcuna delle ipotesi indicate dalla norma di interpretazione autentica come atte a escludere l'animus dereliquendi o l'obbligo di disfarsi, dacchè la carcassa d'auto in questione non viene né poteva essere certamente dal R. riutilizzata "in un ciclo produttivo".
In definitiva, non vi è dubbio che il veicolo a motore fuori uso, in quanto rifiuto speciale ai sensi dell'art. 7 D.L.vo del 1997, non può essere abbandonato o comunque collocato sul suolo pubblico.
Avendo il R. posto in essere tale condotta, legittimamente gli è stata contestata l'infrazione prevista dall'art. 14 (e punita dall'art. 50) dello stesso decreto che per l'appunto vieta "l'abbandono e il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo".

Non si fa luogo ad alcun provvedimento sulle spese, stante la mancata attività difensiva dell'ente intimato.

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, Sezione III - 10 giugno 2005 (ud. 4 marzo 2005), Sentenza n. 21963
 

 

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, Sezione III - 10 giugno 2005, (ud.4 marzo 2005)Sentenza n. 21963
Pres. Antonio Zumbo - Rel. Aldo Fiale - Ric.D'Agostino Angelo
 

 

Composta dagli Ill.mi sigg.:
Dott.Antonio Zumbo                   Presidente
Dott.Pierluigi Onorato                Consigliere
Dott.Claudia Squassoni             Consigliere
Dott.Mario Gentile                     Consigliere
Dott.Aldo Fiale                          Consigliere

ha pronunciato la seguente
 
SENTENZA
 
sul ricorso proposto da D'AGOSTINO Angelo
avverso la sentenza 19.04.2004 della Corte di Appello di Reggio Calabria.
Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso
udita in pubblica udienza la relazione fatta del consigliere Aldo Fiale.
Udito il Pubblico Ministero in persona di Ignazio PATRONE 
 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
 
Con sentenza del 19.4.2004 la Corte di Appello di Reggio Calabria confermava la sentenza 22.2.2002 del Tribunale monocratico di Palmi, che aveva affermato la penale responsabilità di D'Agostino Angelo in ordine al reato di cui:

- all'art. 51, 3° comma, D.Lgs. n. 22/1997, per avere realizzato - su due aree interne ad un impianto per la lavorazione e trasformazione di pietre di cava, da lui gestito - una discarica non autorizzata ove risultavano depositati rifiuti pericolosi e non, tra i quali n. 6 batterie esauste, circa 1.000 kg. di eternit, n. 4 motori per autoveicoli, n. 19 pneumatici ed una vespa priva di targa - acc. in Rosarno, il 7.11.2000

e lo aveva condannato alla pena di mesi sei di arresto ed curo 2.500,00 di ammenda, disponendo la confisca delle aree, se di proprietà dell'imputato.


Avverso tale sentenza ha proposto ricorso il D'Agostino, il quale, sotto i profili della violazione di legge e del vizio di motivazione, ha eccepito:

- la inconfigurabilità del reato, in quanto, nella specie, non potrebbe configurarsi l'esistenza di "rifiuti" destinati all'abbandono, perché le lamiere di eternit costituivano il tetto crollato di un capannone, mentre le batterie, i motori ed i pneumatici erano destinati a riutilizzazione sui mezzi meccanici dell'impresa, senza necessità di modifiche;

- la necessità di ricondurre la fattispecie alla previsione dell'art. 50 del D.Lgs. n. 22/1997 (abbandono di rifiuti), sanzionata solo in via amministrativa, "in assenza di un accertamento in ordine alla sussistenza di una organizzazione di mezzi e di persone finalizzata allo stoccaggio e alla distruzione dei rifiuti";

- l'incongruità del diniego di circostanze attenuanti generiche.
 
MOTIVI DELLA DECISIONE
 
II ricorso deve essere rigettato, perché le doglianze anzidette sono infondate.

1. L'art. 51, comma 3, del D.Lgs. n. 22/1997 sanziona penalmente "chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata" e la giurisprudenza di questa Corte Suprema ha evidenziato che:
a) la realizzazione di una discarica può effettuarsi attraverso diverse attività:

- anzitutto, il vero e proprio allestimento a discarica di un'area, con il compimento delle opere occorrenti a tal fine: spianamento del terreno, apertura dei relativi accessi, recinzione, etc. (vedi Cass.: Sez. Unite 28.12.2004, Zaccarelli e, più di recente, Sez. III, 30.4.2002, Francese); 

- ma anche il ripetitivo accumulo nello stesso luogo di sostanze oggettivamente destinate all'abbandono con trasformazione, sia pure tendenziale, del sito, degradato dalla presenza dei rifiuti (vedi Cass., Sez. III: 10.1.2002, Garzia; 24.9.2001, Bistolfi; 11,10.2000, Cimini). 

Secondo un'interpretazione giurisprudenziale, potrebbe integrare il reato di discarica abusiva anche un unico conferimento di ingenti quantità di rifiuti che faccia però assumere alla zona interessata l'inequivoca destinazione di ricettacolo di rifiuti, con conseguente trasformazione del territorio (Casa., Sez. III, 4.11.1994, Zagni);

b) la gestione di una discarica si identifica in una attività autonoma, successiva alla realizzazione, che può essere compiuta dallo stesso autore di quest'ultima o da altri soggetti, e che consiste nell'attivazione di un'organizzazione, articolata o rudimentale, di persone e cose diretta al funzionamento della discarica medesima (vedi Cass.: Sez. III, 11.4.1997, Vasco; Sez. Unite 28.12,2004, Zaccarelli).


Nella fattispecie in esame i giudici del merito hanno appunto accertato, in fatto - e ne hanno dato conto con motivazione razionale ed esauriente - la realizzazione di una discarica attraverso il ripetitivo accumulo nello stesso luogo di materiali oggettivamente destinati all'abbandono, con trasformazione del sito, degradato dalla presenza dei rifiuti, e tale accertamento è, altresì, assolutamente compatibile con la definizione di "discarica" introdotta dall'art. 2, lett. g), del D,Lgs. 13.1.2003, n. 31.

Gli stessi giudici del merito, poi, hanno motivatamente escluso la riutilizzazione certa ed oggettiva dei materiali in questione e, quindi, non si pone la "vexata quaestio" dell'applicabilità dell'art. 14 della legge n. 178/2002 e della compatibilità di tale disposizione con la normativa comunitaria;

2. La non occasionalità dell'accumulo, che risulta avere assunto, invece, evidenti caratteristiche di continuità, hanno portato correttamente ad escludere ogni possibilità di riconduzione della vicenda concreta alle previsioni dell'art. 50 del D.Lgs, n, 22/1997.


3. A norma dell'art. 46 del D.Lgs. n. 22/1997, il proprietario di un veicolo a motore che intendeva procedere alla demolizione dello stesso doveva consegnarlo ad un centro di raccolta per la messa in sicurezza, la demolizione, il recupero dei materiali e la rottamazione. Tali centri di raccolta potevano "ricevere anche rifiuti costituiti da parti di veicoli a motore" e dovevano comunque essere autorizzati ai sensi degli artt. 27 e 28 dello stesso D.Lgs. n. 22/1997.

I veicoli "fuori uso" assumevano il carattere dì rifiuti fin dal momento in cui venivano dimessi dal proprietario, che se ne disfaceva proprio attraverso la consegna al demolitore.

Il 22 agosto 2003, poi, è entrato in vigore il D.Lgs. 24.6.2003, n. 209 (Attuazione della direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso) con cui è stata introdotta in Italia una nuova normativa concernente il recupero e il riciclaggio di materiali provenienti da veicoli a fine vita. Detto D.Lgs. non contiene norme più favorevoli e, all'art. 3, considera il veicolo "fuori uso" un rifiuto sia il veicolo di cui il proprietario si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi sia quello destinato alla demolizione, ufficialmente privato delle targhe di immatricolazione, anche prima della consegna ad un centro di raccolta, nonché quello che risulti in evidente stato di abbandono ancorché giacente in area privata.


4. La concessione o il diniego delle attenuanti generiche rientrano nel potere discrezionale del giudice di merito, il cui esercizio, positivo o negativo che sia, deve essere bensì motivato ma nei soli limiti atti a far emergere in misura sufficiente il pensiero dello stesso giudice circa l'adeguamento della pena concreta alla gravità, effettiva del resto ed alla personalità del reo (vedi Cass, Sez, I, 16.6.1992, n. 6992).

Le attenuanti generiche, nel nostro ordinamento, hanno lo scopo di allargare le possibilità di adeguamento della pena in senso favorevole al reo, in considerazione di situazioni e circostanze particolari che effettivamente incidano sull'apprezzamento dell'entità del reato e della capacità di delinquere dell'imputato. Il riconoscimento di esse richiede, dunque, elementi di segno positivo, dalla cui assenza legittimamente il Tribunale e la Corte territoriale hanno fatto derivare il diniego della loro concessione.

Anche il giudice di appello - pur non dovendo trascurare le argomentazioni difensive dell'appellante - non è tenuto ad una analitica valutazione di tutti gli elementi favorevoli o sfavorevoli, dedotti dalle parti ma, in una visione globale di ogni particolarità del caso, è sufficiente che dia l'indicazione di quelli ritenuti rilevanti e decisivi ai fini della concessione o del diniego, rimanendo implicitamente disattesi e superati tutti gli altri, pur in carenza di stretta contestazione (vedi Cass., Sez. 1, 22.5.1992, n. 6200);

Nella fattispecie in esame, la Corte di merito, nel corretto esercizio del potere discrezionale riconosciutole m proposito dalla legge ha logicamente dedotto prevalenti significazioni negative della personalità dell'imputato proprio da quei precedenti penali che egli non può non ammettere.

Al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del procedimento.
 
P.Q.M.
 
la Corte Suprema di Cassazione, visti gli artt. 607, 615 e 616 c,p.p„
rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
ROMA, 4.3.2005

Il Consigliere relatore
Aldo Fiale
Il Presidente
Antonio Zumbo
 
Depositata in Cancelleria 10 giugno 2005
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, Sezione III - 1 febbraio 2005, Sentenza n. 3333

 

 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

 

Omissis

 

FATTO E DIRITTO
 

Con la decisione indicata in premessa, la Corte di Appello di Lecce confermava integralmente la sentenza 6/5/2002 con la quale il Tribunale di Brindisi, in composizione monocratica, aveva condannato Andrisano Roberto alla pena di mesi 4 giorni 20 di arresto ed € 2.200,00 di ammenda in ordine al reato di cui all'art. 51, comma I lett. a) e b), D. L.vo n. 22/1997, accertato il 25/7/2000 (smaltimento non autorizzato, in un area attigua alla sua abitazione, di rifiuti speciali e pericolosi, consistenti in quattro carcasse di veicoli in attesa di demolizione, pezzi di motore, rottami ferrosi ed oli esausti da autotrazione).

L’imputato ricorre per cassazione, deducendo nullità della sentenza ex art. 606, comma 1 lett. b) ed e), c.p.p. in relazione agli artt. 51 e 50 D. L.vo n. 22/1997 (illogicità e contraddittorietà della motivazione in ordine all'individuazione degli elementi costitutivi dell'art. 51; erronea applicazione di tale norma alla fattispecie in esame, in luogo di quella di cui all'art. 50), in quanto egli non effettuava attività di stoccaggio di rifiuti, connotata quindi da una "serie di atti sistematici e ripetuti nel tempo e con una organizzazione sia pure rudimentale di uomini e mezzi", ma si era limitato, in una sola occasione, ad abbandonare sul suolo materiale proprio. Pertanto poteva al massimo configurarsi la violazione amministrativa di abbandono di rifiuti effettuato da privati, prevista dal menzionato art. 50.

All'odierna udienza dibattimentale, il P.G. e la difesa concludono come riportato in premessa.

Il ricorso non merita accoglimento.

Il ricorrente, sebbene sotto forma di doglianze “in diritto”, ripropone sostanzialmente censure “in fatto”, che trovano risposta adeguata, logica e corretta nelle due sentenze di merito.

Senza ripetere le argomentazioni di esse, va solo ricordato che l'attuale codice di rito prevede come motivo di ricorso per cassazione, attinente alla motivazione della sentenza impugnata, esclusivamente la mancanza o la manifesta illogicità della stessa quando detti vizi però risultino dal testo stesso del provvedimento; in particolare, per quanto attiene al giudizio di penale responsabilità dell' imputato, è d'uopo ribadire che l'indagine di legittimità sul discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla Corte di Cassazione essere limitato - per espressa volontà del legislatore - a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo sui vari punti della decisione impugnata, senza possibilità di verificare l’adeguatezza delle argomentazioni di cui il giudice di merito si è avvalso per sostanziare il suo convincimento, o la loro rispondenza alle acquisizioni processuali. Esula, infatti, dai poteri della Corte di Cassazione quello di una "rilettura" degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione è, in via esclusiva, riservata al giudice di merito, senza che possa integrare il vizio di legittimità la mera prospettazione di una diversa, e per il ricorrente più adeguata, valutazione delle risultanze processuali. 

Ciò premesso in linea teorica, rileva il Collegio che il ricorrente sostiene in definitiva la non ravvisabilità del reato, potendosi configurare al massimo nei suoi confronti l’ipotesi di “deposito incontrollato” di rifiuti propri, penalmente non punibile ex art. 50, comma 1, D. L.vo n. 22/1997, giacché egli non è titolare di imprese né responsabile di enti, ai sensi del secondo comma dell'art. 51 dello stesso decreto. 

L' infondatezza di tale assunto risulta evidente dagli atti, considerato che l’imputato svolge attività di bracciante agricolo e che le carcasse di veicoli e gli altri rifiuti rinvenuti sulla propria area, attigua alla sua abitazione, non erano suoi, ma di parenti ed amici, ed erano ivi raccolti in attesa di essere smaltiti, come da lui stesso affermato. Addirittura, da un secondo sopralluogo, effettuato dopo oltre otto mesi, è risultato che solo uno dei quattro veicoli era stato rimosso, mentre gli altri ed il restante materiale era ancora in quel luogo. 

Non può dunque parlarsi evidentemente di abbandono o deposito incontrollato di rifiuti propri, disciplinato dall'art. 50 sopra menzionato, come pretende il ricorrente, e neppure del "deposito temporaneo" definito dall' art. 6, comma 1 lett. m), del decreto Ronchi ("il raggruppamento di rifiuti effettuato, prima della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti"), sia perché i rifiuti in questione non sono stati prodotti in quel luogo, sia perché non ricorrono le sei condizioni alle quali la menzionata norma subordina la configurabilità del deposito temporaneo.

Deve invece ravvisarsi - come correttamente ritenuto dai giudici di merito – l’ipotesi di raccolta e smaltimento senza autorizzazione, e quindi di gestione, di rifiuti speciali (pericolosi e non) provenienti da altri, considerato che lo “stoccaggio”, consistente nel deposito temporaneo effettuato non nel luogo di produzione del rifiuto, costituisce un'attività preliminare alle altre operazioni di smaltimento indicate nell'allegato “B” del decreto, che può essere effettuato solo sull’area a ciò adibita e dunque è soggetto anch’esso ad autorizzazione.

Il gravame, pertanto, è infondato.

