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	1. Trasferimento per incompatibilitÃ  ambientale - Presupposti. 
2. Trasferimento per incompatibilitÃ  ambientale - Motivazione - Contenuto. 

1. Il trasferimento per incompatibilità ambientale dei dipendenti pubblici può essere disposto solamente in relazione: a) a fatti e/o comportamenti anche nella vita privata che violino i principi dell’onore e del decoro e che per la loro risonanza ledano il prestigio e l’immagine esterna dell’ufficio; b) ad una condotta all’interno dell’ufficio che, nella sua sistematicità e reiterazione, pregiudichi ogni ulteriore proficua permanenza nella sede; c) a situazioni di conflittualità palesi e/o latenti con l’ambiente di lavoro, che pregiudichino ogni ulteriore proficua utilizzazione del dipendente nella sede di assegnazione, anche per il pregiudizio che ciò arreca alla funzionalità dell’ufficio.
2. La natura ampiamente discrezionale dell’atto di trasferimento per incompatibilità ambientale,  impone all’Amministrazione un’adeguata e congrua motivazione sull’esistenza oggettiva dei fatti impeditivi della permanenza nella sede, sul nocumento che si riflette sulla funzionalità e prestigio dell’ufficio, nonché sul nesso di correlazione fra la situazione di grave conflittualità e la condotta tenuta dal dipendente. 
 

(Omissis)

FATTO e DIRITTO
Con decreto del 03.04.1998, a firma del Capo della Polizia, Direttore generale della pubblica sicurezza, era disposto, ai sensi dell’ art. 55, commi quarto e quinto, del d.P.R. n. 335/1982, il trasferimento del vice ispettore della Polizia di Stato Davide SANTOLINI dall’ Ufficio polizia di frontiera marittima ed aerea di Rimini alla Questura di Ravenna per motivi di opportunità e di incompatibilità ambientale.
A motivazione del trasferimento era fatto rinvio a nota del Servizio aereo e marittimo della Direzione centrale per la polizia stradale, ferroviaria, di frontiera e postale del 25.02.1998 che, con richiamo ad un utilizzo improprio da parte del SANTOLINI della pistola di ordinanza durante il servizio in mare su motovedetta a tre miglia dalla costa (esplosione di due colpi al fine di verificare la funzionalità dell’ arma, senza preavviso e generando panico fra i componenti dell’ equipaggio), rilevava l’ inaffidabilità del SANTOLINI per lo svolgimento dei compiti di istituto che, per la loro delicatezza e peculiarità, richiedono senso di responsabilità nell’ esercizio del comando di unità navale, unitamente ad un indiscusso rapporto di fiducia con il personale addetto.
Con successiva determinazione del Dipartimento della pubblica sicurezza del 21.05.1998 era disposta la revoca della qualifica operativa professionale di “comandante di unità navale per la navigazione costiera”.
Avverso detti provvedimenti il SANTOLINI proponeva distinti ricorsi avanti al T.A.R. per l’ Emilia Romagna denunciando motivi di violazione di legge ed eccesso di potere in diversi profili.
Il T.A.R. adito, con la sentenza di estremi indicati in epigrafe, accoglieva entrambi i ricorsi rilevando in particolare:
- quanto al provvedimento di trasferimento del 03.04.1998 l’ inidoneità dei fatti ascritti - ancorché suscettibili di sanzione disciplinare, poi in concreto inflitta con la misura pecuniaria della riduzione dello stipendio - ad integrare i presupposti del mutamento della sede di servizio per incompatibilità ambientale, in ogni caso non esternati nel decreto impugnato;
- quanto alla revoca della qualifica operativa professionale di “comandante di unità navale per la navigazione costiera” l’ assenza di ogni motivazione giustificativa della “deminutio” della posizione di “status” del dipendente.
Avverso detta sentenza ha proposto appello il Ministero dell’ interno ed ha confutato le conclusioni del T.A.R. sottolineando la legittimità dei provvedimenti adottati.
Il vice ispettore SANTOLINI si è costituito in giudizio ed ha contrastato i motivi di impugnativa e concluso per la conferma della sentenza gravata.
All’ udienza del 10 febbraio 2009 il ricorso è stato trattenuto per la decisione.
2). L’ appello è da respingere.
La giurisprudenza amministrativa in ripetuti arresti – premessa la non riconducibilità del trasferimento per incompatibilità ambientale all’ esercizio della potestà disciplinare - ha individuato le condizioni e presupposti in cui esso può intervenire e che si identificano:
- in fatti e/o comportamenti anche nella vita privata che violino i principi dell’ onore e del decoro e che per la loro risonanza ledano il prestigio e l’ immagine esterna dell’ ufficio;
- in una condotta all’ interno dell’ ufficio che nella sua sistematicità e reiterazione pregiudichi ogni ulteriore proficua permanenza nella sede;
- in situazioni di conflittualità palesi e/o latenti con l’ ambiente di lavoro, che pregiudichino ogni ulteriore proficua utilizzazione del dipendente nella sede di assegnazione, anche per il pregiudizio che ciò arreca alla funzionalità dell’ ufficio.
In siffatte ipotesi la natura ampiamente discrezionale dell’ atto cui si collega l’ allontanamento dall’ ufficio impone all’ Amministrazione un’adeguata e congrua motivazione sull’ esistenza oggettiva dei fatti impeditivi della permanenza nella sede, sul nocumento che si riflette sulla funzionalità e prestigio dell’ ufficio, sul nesso di correlazione fra la situazione di grave conflittualità e la condotta tenuta dal dipendente (cfr. “ex multis” Cons. St, Sez. IV^, n. 3026 del 31.05.2003; n. 4256 del 02.08.2000; Sez. VI^, n. 865 del 22.05.1998).
Il T.A.R., nel disporre l’ annullamento del trasferimento, ha correttamente posto in rilievo che, con riguardo a siffatte evenienze, nulla si rinviene nelle motivazione del provvedimento impugnato, che fa richiamo ad un singolo comportamento in servizio dell’ odierno appellato (negligenza nell’ uso dell’ arma di ordinanza) - poi sanzionato con la misura disciplinare della riduzione dello stipendio di 5/30 per una mensilità - per di più circoscritto nei suoi effetti all’ interno della struttura di applicazione (motovedetta in navigazione in mare aperto), senza riflessi sull’ immagine esterna dell’ ufficio e tantomeno introduttivo di una stabile compromissione dei rapporti con gli altri dipendenti addetti al servizio.
In tale contesto non ricorrono le condizioni che possano giustificare l’ allontanamento della sede per incompatibilità ambientale, istituto che, come in precedenza posto in rilievo, rinviene la sua “ratio” in esigenze di garanzia del buon andamento e della stessa immagine esterna dell’ ufficio complessivamente considerato, che verrebbero ad essere compromessi dalla presenza nella sede del destinatario del trasferimento, restando precluso ogni suo proficuo utilizzo nell’ ambito dell’ assetto organizzativo dell’ ufficio stesso. Soccorre, invece, in presenza di una singola violazione degli obblighi di servizio, l’ esercizio della potestà disciplinare che, in funzione afflittiva e di emenda, è garante e ripristinatoria del corretto adempimento dei compiti di istituto.
2.1). Quanto alla revoca della qualifica di “comandante di unità navale per la navigazione costiera” rivestita dal SANTOLINI il Ministero istante sottolinea il rapporto di consequenzialità di detta determinazione in relazione al trasferimento ad incarico diverso da quello tipico dell’ attività di navigazione. Una volta, pertanto, riconosciuta l’ illegittimità dell’ atto presupposto essa si riflette in via su quello che in esso trova il suo unico antecedente logico e procedimentale e correttamente il T.A.R. anche di detto atto ha disposto l’ annullamento.
L’ appello va, quindi, respinto.
Spese ed onorari del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in euro 3000,00 (tremila/00) in favore del ricorrente.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge il ricorso in epigrafe.
Condanna il Ministero intimato al pagamento delle spese del giudizio liquidate come in motivazione in euro 3000,00 (tremila/00) in favore del signor Davide Santolini.
Nulla per le spese.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall`Autorità amministrativa. 

Ilpersonale.it


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 801 del 2007, proposto da: 
Roberto DESANTIS, rappresentato e difeso dagli avv.ti Piermarco Bruno e Stefano Manni, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Torino, via Giulia di Barolo, 22 bis; 

contro

la Provincia di Torino, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Luisa Bartolini e Annalisa Di Cuia, con domicilio eletto presso le medesime in Torino, via Maria Vittoria, 12; 

per l'annullamento

- del provvedimento 13.4.2007 prot. n. 439645/2007 del Dirigente del Servizio Progettazione ed Esecuzione Interventi Viabilità 1 della Provincia di Torino, pervenuto all'avv. Piermarco Bruno il 17.4.2007, con il quale è stata respinta l'istanza 19.3.2007, (prot. arrivo 350271/2007 del 23.3.2007) del sig. Roberto Desantis "avente per oggetto la richiesta di consentire la svolta a sinistra nel tratto antistante la stazione di servizio Agip in Roletto al km. 27+770 della S.S. n. 589 dei Laghi di Avigliana;

- di ogni altro atto connesso e presupposto.

Visto il ricorso, con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Torino, con i relativi allegati;

Viste le memorie delle parti;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 18 dicembre 2008 il Primo Referendario Ivo Correale e uditi per le parti i difensori come specificato nel relativo verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

Il signor Roberto Desantis, quale gestore di un impianto per la distribuzione di carburanti per autotrazione, con annessi impianto di autolavaggio, esercizio di vendita di generi vari e bar tavola-calda, lungo la S.S. n. 589 dei Laghi di Avigliana, fino al febbraio 2007 vedeva consentito l’accesso a tale impianto sia agli automezzi che percorrevano la carreggiata lungo la direzione di Pinerolo, con semplice svolta a destra, sia agli automezzi che percorrevano la carreggiata in senso contrario, i quali rallentavano la marcia e voltavano a sinistra, nel rispetto della relativa segnaletica.

Nel marzo 2007 il sig. Desantis notava lavori di ampliamento della suddetta S.S. n. 289 che comprendevano la realizzazione uno spartitraffico centrale, che si prolungava anche all’altezza del impianto in questione, impedendo evidentemente la svolta a sinistra sopra descritta.

Ritenendo che tale modifica gli causava ingenti danni, il sig. Desantis proponeva alla Provincia di Torino in data 19 marzo 2007 una specifica istanza con cui chiedeva di non posare o eventualmente rimuovere lo spartitraffico centrale, rilevando: a) ingenti danni alla sua attività commerciale, b) assenza di pubblico interesse, c) disparità di trattamento in relazione ad altri tratti di strada in cui era consentita la svolta a sinistra dal centro della carreggiata.

Con nota del 13 aprile 2007, il Dirigente del Servizio Progettazione ed esecuzione Interventi Viabilità 1 della Provincia comunicava che l’istanza non poteva essere accolta “…poiché contrasta con la sicurezza del transito e con la finalità del progetto, che consiste proprio nell’eliminazione della svolta a sinistra nei comuni di Roletto e Frossasco, attraverso la costruzione di rotatorie ravvicinate e spartitraffico centrale fra le stesse. La svolta a sinistra e la creazione di un’apposita corsia nelle condizioni attuali richiederebbe inoltre la disponibilità di terreni privati che non sono disponibili e non hanno la conformità urbanistica.”. Il Dirigente, poi, evidenziava la presenza di due rotatorie a distanza di circa 400 metri dell’impianto, posto in posizione baricentrica tra le stesse, e la provvisorietà di alcune situazioni attestate con documentazione fotografica dell’interessato nella sua istanza del 19 marzo 2007. 

Il sig. Desantis, premettendo di avere proposto diversa impugnativa avverso le deliberazioni provinciali che avevano approvato il progetto preliminare, definitivo e esecutivo relativo alle opere di sistemazione e messa in sicurezza dei tratti Pinerolo-Piossasco della S.S. n. 289, chiedeva l’annullamento della suddetta nota dirigenziale, lamentando quanto segue.

“1. VIOLAZIONE DI LEGGE: violazione e falsa applicazione art. 7, 8 e 10 bis l. 7/08/90 n. 241.”.

Sosteneva il ricorrente che l’obbligo di comunicare l’avvio del procedimento è principio generale applicabile sia per i procedimenti avviati d’ufficio sia per quelli ad iniziativa di parte e, nel caso di specie, tale avviso era mancato, così come era mancata la comunicazione dei motivi ostativi che fondavano l’adozione della determinazione negativa, ai sensi dell’art. 10 bis l.n. 241/90.

“2. VIOLAZIONE DI LEGGE: violazione e falsa applicazione art. 3 L. 07/08/90 n. 241. ECCESSO DI POTERE: carenza assoluta o incongruità della motivazione; travisamento dei fatti; disparità di trattamento; ingiustizia manifesta. SVIAMENTO DI POTERE.”

Il ricorrente riteneva di mero stile la motivazione addotta dalla Provincia di Torino che non teneva conto delle specifiche osservazioni da lui presentate nell’istanza del 19 marzo 2007, considerata l’assenza di pericolo nell’invocato ripristino della svolta a sinistra, atteso il limite di velocità vigente di 50 all’ora su quel tratto di strada, la collocazione lungo un rettilineo di 650 metri dell’impianto in questione, l’assenza, in precedenza, di incidenti stradali su quel tratto di strada, rilevato anche che l’art. 154 C.d.S. consente comunque la svolta a sinistra del tipo di quella invocata.

La Provincia, inoltre, non aveva tenuto conto che lungo la medesima strada, in altri tratti, erano ancora consentite svolte a sinistra come quella in contestazione, secondo documentazione fotografica allegata che si riferiva a periodi ancora successivi a quelli del diniego impugnato e della conclusione dei lavori.

Il richiamo, infine, alla necessità di acquisire terreni privati per la creazione di una apposita corsia, secondo l’ulteriore motivazione della Provincia, era inconferente in relazione alle motivazioni addotte nella richiamata istanza del 19 marzo 2007, che non facevano cenno alla necessità di creare una ulteriore corsia.

Il ricorrente concludeva la sua esposizione chiedendo che la Provincia di Torino fosse dichiarata tenuta anche al risarcimento dei danni, nella misura ritenuta più equa da questo Tribunale.

Si costituiva in giudizio la Provincia di Torino, chiedendo la reiezione del ricorso.

Il ricorrente depositava in seguito una memoria in cui evidenziava di avere nel frattempo proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica avverso la deliberazione provinciale del 21 marzo 2006 che aveva approvato il progetto definitivo dei lavori.

In prossimità della pubblica udienza, la Provincia di Torino depositava una memoria con la quale illustrava le sue deduzioni rivolte a rilevare l’infondatezza del ricorso.

All’odierna udienza la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

In relazione al primo motivo, per quanto riguarda la mancata applicazione degli articoli 7 e 8 l.n. 241/90, il Collegio osserva che vi è stata una esplicita istanza di parte che ha dato avvio al procedimento e, in tal senso, è applicabile la conclusione giurisprudenziale, da cui non si rinvengono elementi per discostarsi in assenza di elementi specifici forniti dal ricorrente, secondo cui tale istituto non è applicabile ai procedimenti avviati ad istanza di parte, come appunto quello in esame (Cons. Stato, Sez. VI, 8.2.08, n. 415 e TAR Toscana, Sez. I, 17.7.08, n. 1761).

In più il Collegio richiama anche l’ulteriore riflessione giurisprudenziale, secondo cui l’obbligo della comunicazione di avvio del procedimento amministrativo sussiste solo quando la comunicazione stessa apporti una qualche utilità all’azione amministrativa, perché l’obbligo è sancito in funzione dell’arricchimento che deriva all’azione amministrativa, sul piano del merito e della legittimità, della partecipazione del destinatario del provvedimento; pertanto, in mancanza di tale utilità, la comunicazione d’ avvio del procedimento è da ritenersi superflua, in particolare quando l’eventuale annullamento del provvedimento finale, per accertata violazione solo dell’obbligo formale di comunicazione, non priverebbe l’Amministrazione del potere (o del dovere) di adottare un nuovo provvedimento di identico contenuto (TAR Campania, Sa, Sez. I, 27.9.08, n.2333).

E’ infatti da ritenersi inammissibile il motivo di ricorso finalizzato a denunciare il mancato avviso dell’inizio del procedimento amministrativo se il ricorrente non indichi gli elementi conoscitivi che avrebbe introdotto nel procedimento ove avesse ricevuto la detta comunicazione, giacchè solo in questo caso l’Amministrazione deve ritenersi gravata dal più consistente onere di dimostrare che, anche se quegli elementi fossero stati forniti, il contenuto dispositivo del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso (Cons. Stato, Sez. VI, 29.7.08, n. 3786 e TAR Campania, Na, Sez. II, 17.7.08, n. 8869).

Nel caso di specie il ricorrente non fornisce tali elementi, dato che per sua stessa ammissione gli elementi conoscitivi erano stati direttamente da lui introdotti, anche con documentazione fotografica, nella stessa istanza di parte del 19 marzo 2007, e il medesimo ricorso in esame nella presente sede è orientato esclusivamente a confutare la motivazione addotta dall’Amministrazione in relazione agli elementi già forniti dallo stesso istante.

In sostanza, come già precisato da questo Tribunale, l’obbligo di comunicare l’avvio del procedimento non deve essere applicato in modo acritico e formalistico, dovendo essere letto alla luce dei criteri generali che governano l’azione amministrativa e individuano i contenuti essenziali del rapporto tra esercizio del pubblico potere e tutela della posizione del privato, soprattutto nell’ipotesi – come realizzatasi nel caso di specie – in cui quest’ultimo abbia potuto sufficientemente partecipare all’”iter” istruttorio, allegando documentazione idonea a orientare il giudizio dell’Amministrazione (TAR Piemonte, Sez. II, 31.7.08, n. 1802).

Tale conclusione, a maggior ragione e in presenza di esplicita previsione legislativa di cui all’art. 21 octies, comma 2, l.n. 241/90, deve applicarsi per la lamentata violazione dell’art. 10 bis l. cit., in quanto l’identità della funzione tra l’art. 7 (in relazione all’avvio del procedimento) e l’art. 10 bis (in relazione alla conclusione del procedimento) della legge n. 241/90 deve considerare in concreto la presenza di una carenza istruttoria, che non può ritenersi verificata quando vi siano state modalità di informazione equivalenti fornite “aliunde” dall’interessato (TAR Lombardia, Bs, Sez. I, 20.8.08, n. 862).

Nel caso di specie, come detto, il ricorrente non ha indicato quali elementi ulteriori, diversi da quelli da lui già forniti all’Amministrazione, avrebbe potuto allegare se avesse conosciuto i motivi rappresentati nel provvedimento impugnato, tenuto conto che il suo ricorso è sostanzialmente orientato a contestare proprio la (ritenuta) mancata corretta considerazione degli elementi stessi da lui rappresentati già con l’istanza del 19 marzo 2007.

A ciò si aggiunga che lo stesso ricorrente non chiarisce in quale specifico procedimento amministrativo si inserisce la sua istanza, richiamando egli genericamente, nella menzionata richiesta del 19 marzo 2007, la legge n. 241/90.

I principi propri di tale legge, infatti, si applicano ogni qual volta si sia in presenza di uno specifico “procedimento” amministrativo, che coinvolga uno specifico “potere” dell’Amministrazione che sia idoneo ad incidere sulla sfera giuridica del privato e non ogni qual volta il privato stesso si rivolga all’Amministrazione per qualsivoglia motivo.

Come correttamente osservato nelle sue difese dall’amministrazione provinciale, infatti, l’istanza in questione non era tesa – né poteva esserlo tanto che il ricorrente non indica in essa alcuna norma specifica sul punto – ad ottenere un provvedimento specifico e diretto previsto da norme di legge quanto piuttosto ad influire, modificandone l’originaria conformazione, sull’attività progettuale dell’Amministrazione afferente la realizzazione di un’opera pubblica – comunque contestata con specifici motivi di legittimità con impugnative diverse dalla presente e tuttora pendenti, per quanto indicato dallo stesso sig. Desantis – pur non essendo lo stesso a nessun titolo parte del procedimento relativo a tale realizzazione.

Non sussistendo alcun procedimento specifico che coinvolgeva il ricorrente nel senso ora prospettato, può ritenersi che la sua istanza possa assimilarsi, ai fine dell’applicazione dell’art. 10 bis l.n. 241/90, all’istanza di adozione di un provvedimento di secondo grado, il quale, però, per giurisprudenza costante cui il Collegio ritiene di aderire e in assenza di elementi contrari forniti dal ricorrente, non è assoggettato alla disciplina di cui all’art. 10 bis cit., non essendo in alcun modo l’Amministrazione, in assenza di specifiche disposizioni di legge, tenuta ad intervenire in secondo grado su mera richiesta del privato (Cons. Stato, Sez. IV, 12.9.07, n. 4828; TAR Lazio, Sez. I ter, 29.7.08, n. 7614 e Sez. I, 13.12.05, n. 13562; TAR Puglia, Le, Sez. I, 7.6.06, n. 3228; TAR Lombardia, Mi, Sez. II, 6.3.06, n. 587).

Parimenti infondato è anche il secondo motivo di ricorso, con il quale il ricorrente lamenta carenza e illogicità di motivazione nel provvedimento impugnato.

Il Collegio sul punto rileva che non si rinvengono elementi idonei ad individuare illogicità, contradditorietà e/o manifesta irrazionalità nella scelta (e conseguente motivazione) dell’Amministrazione, unici fattori che possono legittimare l’intervento del Giudice amministrativo nella presente sede di legittimità, sussistendo a carico del privato mere posizioni soggettive di interesse legittimo in relazione alla potestà amministrativa di regolare e conformare la circolazione stradale.

La Provincia di Torino, infatti, spiega a sufficienza che l’eliminazione della svolta a sinistra era stata proprio progettata a tutela e rafforzamento della sicurezza del transito, mediante una generale rideterminazione della circolazione, con la creazione di rotatorie ravvicinate e spartitraffico centrale.

Il riferimento alla sicurezza del transito, nell’ambito della discrezionalità amministrativa dell’amministrazione procedente, appare idoneo e sufficiente a legittimare l’intervento in questione, dato che proprio questo fattore è uno dei principali a sostegno dell’intervento dell’amministrazione nella regolazione della circolazione stradale.

Sostiene il ricorrente che tale motivazione non avrebbe considerato quanto da lui prospettato nella richiesta del 19 marzo 2007 ma sul punto il Collegio osserva quanto segue.

In ordine alla presenza di un rettilineo di 650 metri e al limite di velocità di 50 Km/h invocati dal ricorrente, tali elementi non appaiono decisivi, atteso che comunque il “taglio” di una corsia da destra a sinistra per inserirsi nell’opposta parte della carreggiata appare un elemento che potenzialmente incide sulla sicurezza di marcia, tenuto conto di possibili distrazioni, problemi meccanici e/o condizioni del manto stradale che possono impedire o rendere difficile la frenata e il rallentamento ai veicoli che sopraggiungono nei due sensi di marcia. Sicuramente la continuità di marcia e la possibilità di ritornare indietro dopo poche centinaia di metri attraverso apposite rotatorie rende più fluida e sicura la circolazione stradale, per cui non appare di mero stile la motivazione addotta dalla Provincia, laddove nella stessa nota è richiamata la presenza di vicine rotatorie che consente una facile accessibilità in sicurezza ai veicoli che intendono entrare nell’impianto del ricorrente anche provenendo dall’opposta corsia.

Né la circostanza evidenziata dal ricorrente che non si siano verificati sul quel tratto di strada incidenti finora, a parte ogni considerazione sulla natura probatoria di tale affermazione, non appare decisiva, in quanto potenzialmente tali incidenti, per quanto sopra richiamato, potevano sempre verificarsi in futuro ed è nella potestà dell’Amministrazione provinciale tendere ad individuare ogni elemento idoneo a diminuire, se non annullare, anche solo in potenza la possibilità della verificazione di incidenti stradali.

L’interesse pubblico sotteso alla particolare progettazione dello spartitraffico centrale, con rotatorie equidistanti, era poi insito nel richiamo alle ragioni di miglior tutela della sicurezza stradale, posta proprio a tale fine.

Che vi siano altri esempi lungo la medesima strada statale in cui la svolta a sinistra sarebbe consentita non appare ugualmente decisivo, dato che le ragioni di sicurezza stradale sopra rappresentate sono intangibili nella presente sede di legittimità riguardo il tratto di strada antistante l’impianto del ricorrente e, casomai, porterebbero comunque a rimuovere la svolta a sinistra avanti agli altri edifici commerciali e non a riproporla avanti all’impianto del ricorrente, per cui quest’ultimo, se lo ritiene, potrebbe avanzare una ulteriore istanza all’Amministrazione provinciale tesa a rimuovere tale situazione, se contrastante con il pubblico interesse alla miglior circolazione stradale, ma non lo legittima a pretendere la reintroduzione della svolta in questione in prossimità del suo impianto, come rappresentato in questa sede.

Infine non appare rilevante, per le motivazioni sopra addotte, la censura in ordine alla illogicità del richiamo alla necessità di acquisire eventualmente terreni privati per dare luogo alla creazione di apposita corsia – come rappresentata dalla Provincia di Torino – in quanto tale affermazione non appare comunque illogica dato che, per rendere fluido lo scorrimento del traffico e riconsentire la svolta a sinistra, potrebbe essere necessario acquisire una ulteriore porzione di terreno per allargare la carreggiata, in modo da consentire ai veicoli che vogliono continuare la marcia di procedere su due corsie verso destra e a quelli che vogliono effettuare la svolta a sinistra porsi al centro della carreggiata, in una ulteriore corsia, senza occupare, come prima, una delle sole due corsie esistenti.

Anche in questo caso, quindi, non si riscontra l’illogicità manifesta lamentata dal ricorrente.

L’infondatezza della domanda di annullamento porta anche alla conseguente infondatezza della domanda di risarcimento del danno in via equitativa.

Alla luce di quanto dedotto, quindi, il ricorso deve essere rigettato.

Sussistono comunque giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio, attesa la peculiarità della vicenda.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte, Sezione 1^, rigetta il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del 18 dicembre 2008 con l'intervento dei Magistrati:

Franco Bianchi, Presidente

Ivo Correale, Primo Referendario, Estensore

Alfonso Graziano, Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/01/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

	T.A.R. VENETO - SEZIONE III - Sentenza 18 giugno 2009 n. 1842 
Angelo De Zotti, Presidente - Stefano Mielli, Estensore
Mazzucco Rita, Crespan Riccardo, Benetti Francesco e Sonnenblume Sas c/ Comune di Venezia (e ad opponendum Ministero per i Beni e le Attivita' Culturali) 


	Industria e commercio - Attivita' commerciale – Modifica delle zone deputate al commercio su aree pubbliche – Discrezionalità – Sussiste 


	L’esercizio del commercio su aree pubbliche comporta un utilizzo permanente, a fini privati, di spazi pubblici sottratti all'uso comune, e può pertanto svolgersi in regime di concessione solo nelle zone previamente individuate come idonee dall’amministrazione comunale. Di conseguenza, il potere discrezionale dell’amministrazione di definire l’assetto delle aree di mercato e quello di rivederne nel tempo la sua configurazione - pur rendendo doverosa la considerazione delle situazioni soggettive di coloro i quali esercitano l’attività commerciale in base ad atti di concessione rilasciati dalla stessa amministrazione - non può assumersi vincolato dal carattere “storico” del suo impianto 




	REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
(Sezione Terza)


ha pronunciato la presente
SENTENZA


Sul ricorso numero di registro generale 2258 del 2007, proposto da: 
Mazzucco Rita, Crespan Riccardo, Benetti Francesco e Sonnenblume Sas, rappresentati e difesi dall'avv. Paolo Ciatara, con domicilio eletto presso il suo studio in Venezia, San Marco, 1130; 
contro


Comune di Venezia, rappresentato e difeso dagli avv.ti Maurizio Ballarin, Giulio Gidoni, Antonio Iannotta, Maddalena Morino, Nicoletta Ongaro, Giuseppe Venezian, domiciliato in Venezia, S. Marco, 4136; Regione Veneto, rappresentata e difesa dagli avv.ti Luisa Londei e Ezio Zanon, domiciliata in Venezia, San Polo, 1429/B; 
e con l'intervento di


ad opponendum:
Ministero per i Beni e le Attivita' Culturali, rappresentato e difeso dall'Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia, domiciliata per legge in Venezia, San Marco, 63; 
per l'annullamento


A) quanto al ricorso principale:
- della deliberazione consiliare del Comune di Venezia n. 67 del 4 giugno 2007, di approvazione del “piano del commercio su aree pubbliche e modifica del regolamento approvato con delibera di c.c. n. 94/04” nella parte in cui dispone lo spostamento dei posteggi, collocati sul Ponte di Rialto – lato San Polo ove svolgono la propria attività i ricorrenti;
B) quanto ai motivi aggiunti, depositati l’11 novembre 2008, dei provvedimenti del 27 ottobre 2008, aventi ad oggetto lo spostamento dei banchi dei ricorrenti per il giorno 10 novembre 2008, sopprimendo contestualmente i posteggi attualmente goduti con invito al ritiro dei nuovi titoli autorizzatori:
- prot. n. 2008/452919 per Mazzucco Rita;
- prot. n. 2008/452989 per Crespan Riccardo;
- prot. n. 2008/452917 per Benetti Francesco;
- prot. n. 2008/45300 per Sonnenblume Sas

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Venezia ;
Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Veneto ;
Visti i motivi aggiunti;
Visto l’atto di intervento del Ministero per i Beni e le Attivita' Culturali
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23/04/2009 il dott. Stefano Mielli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
FATTO


I ricorrenti sono titolari di licenza per commercio su area pubblica e svolgono la propria attività di vendita di articoli per turisti, souvenirs, specialità veneziane, calzature, magliette, sciarpe e oggettistica varia sul Ponte di Rialto sul lato S. Polo.
Il Comune di Venezia con deliberazione consiliare n. 49 del 26 aprile 2004, ha approvato il regolamento per il commercio su aree pubbliche, confermando la localizzazione del mercato di Rialto individuata da una precedente deliberazione del 1994.
Con deliberazione della Giunta comunale n. 520 del 15 ottobre 2004, ha disposto in via provvisoria il riordino dell’area realtina spostando, nell’ambito dello stesso mercato, alcuni posteggi.
Tale provvedimento, impugnato con autonomo ricorso r.g. n. 742 del 2005, prevedeva già lo spostamento della posizione dei ricorrenti per “l’esigenza di provvedere al riordino delle attività che si svolgono sull’area pubblica dell’insula realtina, la cui viabilità pedonale risulta ora fortemente compromessa da una poco razionale collocazione dei banchi destinati ad attività di commercio su aree pubbliche, ed ugualmente, come più volte segnalato anche dalla Soprintendenza, risulta compromessa la fruibilità di luoghi quali campo S. Giacometto e Naranzaria e la visibilità di chiese quali appunto quella di S. Giacometto e di S. Giovanni Elemosinario”.
Il provvedimento della Giunta comunale non ha avuto seguito.
Con deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007, acquisiti i pareri della Soprintendenza, della Commissione per la Salvaguardia di Venezia e delle Municipalità, il Comune ha infine approvato il nuovo piano di commercio su aree pubbliche, con cui è stato disposto un riordino generale dei mercati esistenti e nell’ambito del quale è stato previsto anche lo spostamento in Campo Bella Vienna, luogo poco distante ma meno frequentato, dei banchi dei ricorrenti già ubicati sui gradini del Ponte di Rialto.
La predetta deliberazione e i pareri espressi nell’ambito della procedura di approvazione della medesima, sono impugnati con il ricorso originario per le seguenti censure:
I) travisamento, difetto di presupposto, sviamento, illogicità e inadeguatezza della motivazione perché le postazioni dei ricorrenti non comprometterebbero la fruibilità dei luoghi menzionati nei provvedimenti impugnati e non determinerebbero problemi alla viabilità pedonale, come attestato dalla mancanza di verbali di sanzioni, ordini di servizio o ordinanze di disciplina della circolazione;
II) violazione dei canoni di correttezza per mancata comparazione degli interessi e sviamento;
III) illogicità e contrarietà ai canoni di razionalità per l’omessa considerazione della non remuneratività della nuova collocazione dei posteggi in un luogo che non è di passaggio da parte dei flussi turistici;
IV) violazione dell’art. 4 del regolamento sul commercio per le aree pubbliche per l’omessa acquisizione del parere delle organizzazioni dei consumatori.
Con motivi aggiunti depositati l’11 novembre 2008, i ricorrenti impugnano i provvedimenti del 27 ottobre 2008, che hanno disposto lo spostamento dei loro banchi per il giorno 10 novembre 2008, sopprimendo contestualmente i posteggi sul Ponte di Rialto con invito al ritiro dei nuovi titoli autorizzatori per illegittimità derivata e le seguenti censure:
I) travisamento ed errata trascrizione del parere e delle prescrizioni della Soprintendenza, erroneità e falsità della motivazione;
II) violazione del principio di gradualità dello spostamento sancito dal punto 4 del dispositivo della deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007 e irrazionalità;
III) incompetenza del Dirigente all’adozione di provvedimenti che disciplinano le modalità dello spostamento.
Si è costituito in giudizio il Comune di Venezia e la Regione Veneto concludendo per la reiezione del ricorso perché infondato, ed è intervenuto ad opponendum il Ministero per i Beni e le attività culturali a sostegno delle difese del Comune di Venezia.
Con ordinanza della Sezione n. 941 del 26 novembre 2008, confermata con ordinanza n. 530 del 27 gennaio 2008 della V Sezione del Consiglio di Stato, è stata respinta la domanda cautelare.
Alla pubblica udienza del 23 aprile 2009, in prossimità della quale le parti hanno depositato memorie a sostegno delle proprie difese, la causa è stata trattenuta in decisione.
DIRITTO


1. I ricorrenti vendono su area pubblica articoli per turisti, souvenirs, specialità veneziane, calzature, magliette, sciarpe e oggettistica varia sul Ponte di Rialto sul lato S.Polo e impugnano, a partire dal piano del commercio su aree pubbliche approvato con deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007, tutti gli atti con cui è stato disposto lo spostamento delle loro attività nella retrostante area denominata Campo Bella Vienna (o della Corderia), la quale, nonostante la vicinanza all’area precedentemente occupata, è meno frequentata perché non prospiciente la direttrice di traffico pedonale che conduce al Ponte di Rialto.
Per chiarezza espositiva, è opportuno premettere di seguito il testo della parte seconda dell’allegato A della predetta deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007, che riguarda gli aspetti di carattere programmatico concernenti la modifica, soppressione e istituzione di nuovi mercati o posteggi isolati, relativa all’accorpamento di posteggi denominato “mercato turistico di Rialto” che interessa la postazione del ricorrente, il quale ha così giustificato lo spostamento: 
“La Giunta comunale con deliberazione n. 520 del 15/10/2004 ha previsto lo spostamento in Campo de la Corderia o Bella Vienna di n. 13 posteggi (…). Tale spostamento, che si conferma, si inquadra in un più ampio intervento condotto dall’Amministrazione sull’intera Insula realtina compredentente: 
- il regolamento all’uso di spazio pubblico (suolo ed aereo) da parte di attività commerciali in sede fissa (negozi, attività artigianali, esercizi pubblici ecc.) in Ruga dei Oresi di cui alla deliberazione n. 353 del 30/9/1997; 
- il provvedimento di variante al P.R.G. adottato con deliberazione di Consiglio comunale n. 73 del 5.3.2003 <> che cerca di indirizzare la propensione commerciale di Rialto, favorendo le merceologie tradizionalmente già presenti sull’area (alimentari, frutta, verdura, pesce ed oggetti di oreficeria); 
- l’attivazione del pontile ACTV al posto del pontile del Tribunale (a sua volta oggetto di lavori di ristrutturazione) al fine di facilitare ed incrementare l’afflusso dell’utenza alla nuova area commerciale, sia mediante l’utilizzo del battello, sia aprendo di fatto nuove viabilità pedonali ora sacrificate dai banchi posti in Campo S. Giacometto e all’inizio della Naranzaria. 
Con gli spostamenti di cui sopra si mira a migliorare la viabilità pedonale ora fortemente compromessa da una poco razionale collocazione dei banchi destinati ad attività di commercio su aree pubbliche ed egualmente, come più volte segnalato anche dalla Sopritendenza, si intende migliorare la fruibilità e la visibilità di luoghi quali Naranzaria e Ruga Vecchia S. Giovanni e di chiese quali appunto quella di S. Giacometto e di S. Giovanni Elemosinario. 
Il mercato turistico giornaliero di Rialto comprende anche n. 16 posteggi per la vendita di souvenir già collocati come posteggi sparsi tra il Ponte di Rialto e Salizada S. Pio X e successivamente ricollocati, in fase sperimentale, 12 in Salizada San Pio X e 4 in Calle Larga Mazzini. Si riconferma tale ultima disposizione”.
2. Con il primo motivo del ricorso originario i ricorrenti lamentano che la motivazione dello spostamento sarebbe incentrata sull’esigenza di migliorare la viabilità pedonale e la fruibilità di Campo San Giacometto e della Naranzaria, nonché la visibilità delle chiese di San Giacometto e di San Giovanni Elemosinario e pertanto sarebbe inidonea a giustificare lo spostamento dei propri banchi che invece sono collocati sul Ponte di Rialto.
Con il secondo motivo i ricorrenti lamentano il mancato apprezzamento da parte del Comune del sacrificio loro imposto dallo spostamento che non sarebbe giustificato da un interesse pubblico prevalente, in quanto risulterebbe sostanzialmente ininfluente ai fini del raggiungimento dell’obiettivo di ottenere un miglioramento della viabilità.
Le censure, che possono essere esaminate congiuntamente, sono infondate.
Va premesso che l’esercizio del commercio su aree pubbliche comporta, com’è noto, un utilizzo permanente, a fini privati, di spazi pubblici sottratti all'uso comune, e può pertanto svolgersi in regime di concessione solo nelle zone previamente individuate come idonee dall’amministrazione comunale (cfr. art. 2, comma 1, lett. a della legge regionale 6 aprile 2001, n. 10), “tenendo conto anche dell’esigenza di definire una coerente pianificazione delle attività che si svolgono nei centri storici, e in particolare nelle aree di maggiore pregio storico-artistico, archeologico, architettonico, monumentale, nell'ottica di salvaguardare primariamente gli interessi di tutela e fruizione del patrimonio culturale, storico, artistico, ed architettonico” (cfr. la direttiva del Ministero per i beni e le attività culturali del 9 novembre 2007, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 269 del 19 novembre 2007, relativa all’esercizio del commercio in aree aventi valore culturale emanata in attuazione dell’art. 52 del Dlgs. 22 gennaio 2004, n. 42, che sul punto ribadisce quanto già prescritto dall’art. 28, comma 16, del Dlgs. n. 114 del 1998).
Da ciò si evince che le funzioni che l’amministrazione è chiamata ad esercitare in questa materia involgono l’esercizio di un’ ampia ed estesa (quanto ad interessi coinvolti) discrezionalità, posto che i compiti dell’amministrazione non consistono e non si risolvono nella mera scelta delle aree nelle quali l’esercizio del commercio può essere praticato ma anche nella scelta della dimensione, dei tempi e dei modi di tale attività, e di tutte le eventuali restrizioni e forme di contemperamento ritenute, di volta in volta, opportune dal punto di vista viabilistico, urbanistico e architettonico, tenendo conto della pluralità di interessi pubblici e privati coinvolti (cfr. Tar Lombardia, Brescia, 6 gennaio 2007, n. 6; Tar Emilia Romagna, Parma, 13 maggio 2004, n. 222) così come avviene, in generale, per altre attività soggette a concessione (cfr. ex pluribus, Consiglio di Stato, Sez. VI, 22 marzo 2002 n. 1662) e nello svolgimento delle funzioni pianificatorie (cfr. Tar Puglia, Lecce, Sez. I, 9 novembre 2006, n. 5204).
Ne consegue che il potere di definire l’assetto delle aree di mercato e quello di rivederne nel tempo, se necessario, la sua configurazione e persino la sua localizzazione, pur rendendo doverosa la considerazione delle situazioni soggettive di coloro i quali esercitano l’attività commerciale in base ad atti di concessione rilasciati dalla stessa amministrazione, non può assumersi vincolato dal carattere “storico” del suo impianto, e ciò perché nel tempo possono mutare le condizioni dei luoghi e la valutazione degli interessi che sottostanno alle decisioni pregresse, e può pertanto rendersi necessaria la considerazione di esigenze nuove o impreviste rilevanti ai fini delle scelte che rientrano nell’esercizio, per definizione discrezionale, della funzione amministrativa.
D’altronde, a parte l’obbligo, questo sì doveroso, di reprimere eventuali abusi nell’occupazione delle aree autorizzate o di ripristinare, se necessario, il corretto rapporto tra gli interessi commerciali e quelli, di pari se non prevalente rilievo, alla fruizione collettiva di luoghi, spazi e beni del patrimonio culturale e ambientale che risultassero interamente asserviti alla funzione commerciale, è pacifico che nessuna concessione di beni pubblici, quand’anche classificabile come “storica” è, per definizione, irrevocabile ed è dunque escluso che la concessione di beni pubblici si possa trasformare, ratione temporis, in un diritto intangibile allo stesso bene.
Il provvedimento impugnato è motivato, come riportato nelle premesse della delibera, “dall’esigenza di miglioramento della viabilità pedonale, in atto, fortemente compromessa dalla poco razionale collocazione dei banchi destinati ad attività di commercio su aree pubbliche” e si prefigge pertanto il riordino, la complessiva riqualificazione e il miglioramento della viabilità e della fruibilità dell’intera area mediante lo spostamento dei posteggi e la loro concentrazione in Campo Bella Vienna.
Quanto al vizio di istruttoria, premesso che nella specie assume rilievo la collocazione delle postazioni commerciali dei ricorrenti anche in relazione alla valenza monumentale dei luoghi, con cui essa interferisce, il Collegio è dell’avviso che l’istruttoria rifletta correttamente la situazione di fatto senza alcun travisamento né profili di sviamento rispetto alle motivazioni del provvedimento di riordino: la documentazione depositata in atti attesta infatti che che lo spostamento delle postazioni commerciali dei ricorrenti dalle posizioni che occupano, permette di migliorare il transito pedonale facendo conseguire una maggiore praticabilità, in tutta la sua larghezza, del Ponte di Rialto, che è il punto nodale dell’intera area essendo il luogo ove si concentrano i maggiori flussi pedonali in quanto unico punto di collegamento tra i Sestieri di San Marco e San Polo e passaggio obbligato per raggiungere il mercato dal Sestiere di Cannaregio, senza l’uso di mezzi.
La censure di cui al primo e secondo motivo, che compendiano tutti i vizi passati in rassegna, vanno quindi respinte.
3. Con il terzo motivo i ricorrenti deducono l’illegittimità del provvedimento impugnato per non aver adeguatamente considerato il pregiudizio economico e la perdita di avviamento determinati dallo spostamento in un’area poco frequentata dai flussi turistici e, a sostegno della censura, producono delle rilevazioni e dei dati statistici del Consorzio per la ricerca e la formazione Coses.
La censura non può essere accolta.
Quanto al primo profilo di censura secondo cui l’amministrazione non avrebbe tenuto conto nel provvedimento di riordino, dell’interesse dei ricorrenti a contenere il danno derivante dal trasferimento forzato della postazione commerciale in un sito meno redditizio, il Collegio osserva che anche a prescindere dal fatto che i ricorrenti non hanno indicato quale diversa soluzione avrebbe potuto soddisfare maggiormente tale interesse, la scelta del Campo Bella Vienna appare, nei limiti del sindacato di legittimità, una soluzione ragionevole, adeguatamente motivata e coerente con le finalità del provvedimento di riordino dell’area mercatale, trattandosi di un’area attigua a quella disimpegnata, visibile, e comunque segnalata come tale, integrata nell’area del mercato e in grado di intercettare, come sostiene l’amministrazione, un flusso di traffico nuovo ed autonomo indotto dalla presenza di una fermata del servizio di trasporto pubblico acqueo di recente istituzione.
D’altronde i ricorrenti non hanno affatto comprovato che la nuova zona è di per sé inadatta ad intercettare, progressivamente,i flussi turistici che attualmente seguono una sola direttrice.
Al riguardo, poco significativi appaiono, infatti, i dati statistici dei flussi pedonali prodotti in giudizio ed elaborati dal Consorzio per la ricerca e la formazione Coses nel corso di un’indagine svoltasi nelle giornate del 28, 29 e 30 settembre 2007, e nelle successive rilevazioni, o le indicazioni dei ricavi realizzati in prossimità della pubblica udienza, in uno scenario, quindi, del tutto differente da quello che potrà delinearsi, in un arco temporale sufficientemente ampio, per effetto della presenza delle attività commerciali prima assenti e delle eventuali iniziative utili ad intercettare i flussi turistici.
La doglianza di cui al terzo motivo deve pertanto esser respinta.
4. Con il quarto motivo i ricorrenti lamentano la violazione dell’art. 4 del regolamento per il commercio sulle aree pubbliche in quanto il Comune, secondo quanto dedotto, avrebbe omesso di acquisire il parere delle associazioni di consumatori imposto dalla predetta norma.
La censura è priva di fondamento in quanto il Comune ha provato di aver acquisito il parere delle predette associazioni (cfr. copia della comunicazione del 16 gennaio 2006 di cui al doc. 4 depositato in giudizio dal Comune).
5. Con motivi aggiunti depositati l’11 novembre 2008, i ricorrenti impugnano i provvedimenti del 27 ottobre 2008, aventi ad oggetto lo spostamento dei loro banchi per il giorno 10 novembre 2008, con soppressione contestuale dei posteggi attualmente goduti e l’invito al ritiro dei nuovi titoli autorizzatori.
Con un prima censura lamentano il travisamento del parere della Soprintendenza sostenendo che mancherebbe negli atti pregressi una motivazione specifica circa l’opportunità di migliorare la viabilità pedonale del Ponte di Rialto, aggiunta solo in questa sede per la prima volta.
Sul punto è sufficiente osservare che la deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007, come sopra osservato al punto 2, ha compiutamente dato conto delle ragioni di interesse pubblico che giustificano lo spostamento, consistenti nel miglioramento della viabilità e fruibilità dell’area realtina mediante un complessivo riordino degli esercizi che svolgono il commercio su area pubblica.
Gli atti impugnati con motivi aggiunti sono meramente esecutivi della predetta deliberazione e pertanto non sussistono elementi dai quali desumere la dedotta insufficienza della motivazione.
6. Con ulteriori censure dei motivi aggiunti i ricorrenti lamentano l’illegittimità dei provvedimenti di trasferimento per violazione del principio di gradualità nella loro attuazione sancito dal punto 4 del dispositivo della deliberazione consiliare n. 67 del 4 giugno 2007, e l’incompetenza del Dirigente ad adottare tali provvedimenti, in quanto la predetta deliberazione ha demandato ad un’ordinanza del Sindaco la disciplina delle modalità di trasferimento.
Le doglianze debbono essere respinte.
La censura con cui i ricorrenti lamentano la violazione del principio di gradualità non può essere accolta per due ordini di ragioni: il primo è che la prescrizione contenuta nella deliberazione del Consiglio comunale n. 67 del 4 giugno 2007, per la sua stessa formulazione letterale non introduceva un vincolo inderogabile per la successiva azione amministrativa; il secondo, di carattere fattuale, è che in ogni caso, considerato che tra l’approvazione del piano e il completamento della procedura è trascorso più di un anno, il principio di gradualità del trasferimento è stato, in concreto, rispettato.
Per quanto concerne la dedotta incompetenza del dirigente ad adottare i provvedimenti che hanno disposto lo spostamento dei posteggi, deve osservarsi che questi sono meramente esecutivi della deliberazione consiliare e in quanto atti di gestione rientrano nella attribuzioni proprie del dirigente ai sensi dell’art. 107 del Dlgs. n. 267 del 2000, mentre la previsione contenuta nella deliberazione consiliare di demandare al Sindaco eventuali modalità di trasferimento è ininfluente perché inidonea ad alterare il riparto di competenze tra gli organi dell’ente previsto dalla legge.
In definitiva pertanto il ricorso originario e i successivi motivi aggiunti devono essere respinti.
In considerazione della peculiarità delle vicende oggetto del giudizio e della natura degli interessi coinvolti sussistono giusti motivi per disporre l’integrale compensazione delle spese tra le parti del giudizio.
P.Q.M.


il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, terza sezione, definitivamente pronunciando sui ricorsi in epigrafe li respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 23/04/2009 con l'intervento dei Magistrati:
Angelo De Zotti, Presidente
Marco Buricelli, Consigliere
Stefano Mielli, Primo Referendario, Estensore



DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 18/06/2009


	T.A.R. SARDEGNA - SEZIONE I - Sentenza 26 marzo 2009 n. 358 
Pres. P. Numerico; Est. A. Maggio
F. S. (avv.ti G. C. Ragnedda e C. Sambiagio) c/ l’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (Avv. Dist. St.) e nei confronti di D. M. s.r.l. e C. F (n.c.) 


	Autorizzazioni e concessioni – Rivendita ordinaria di tabacchi – Individuazione dell’area di ubicazione – Art. 21 L. 22 dicembre 1957 n. 1293 – Discrezionalità della P.A. – Limiti - Violazione – Fattispecie 


	Pur non disconoscendosi il potere dell’amministrazione di stabilire, discrezionalmente, dove e quando istituire nuove rivendite ordinarie (ai sensi dell’art. 21 della L. 22 dicembre 1957 n.1293), la scelta non può essere così restrittiva da pregiudicare del tutto la concorrenza, in assenza di particolari e ben individuate ragioni di ordine superiore. Deve pertanto ritenersi illegittimo l’avviso pubblico, contenente invito a presentare offerta per l’assegnazione a trattativa privata di una rivendita di tabacchi ordinaria nel territorio comunale, nel quale è stato previsto che la detta rivendita dovesse essere necessariamente ubicata entro un centro commerciale, così, di fatto, avvantaggiando, ingiustificatamente, l’unico soggetto che potesse disporre di un locale all’interno della detta struttura, soggetto cui, poi, è stata, infatti, assegnata la rivendita 




	REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
(Sezione Prima)


ha pronunciato la presente
SENTENZA


Sul ricorso numero di registro generale 19 del 2008, proposto da: 
F. S., rappresentato e difeso dagli avv.ti Gian Comita Ragnedda e Claudia Sambiagio, ed elettivamente domiciliato presso la Doc Service in Cagliari, via Cimarosa n. 40; 
contro


Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa per legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato Cagliari,presso i cui uffici in Cagliari, via Dante n.23, è legalmente domiciliata; 
nei confronti di


D. M. s.r.l., in persona del legale rappresentante e C. F., non costituite in giudizio; 
per l'annullamento


dell’avviso 19/10/2007 prot. n°12051 recante invito a presentare offerta per l’assegnazione a trattativa privata di una rivendita di tabacchi ordinaria nel comune di Arzachena;
della nota 22/10/2007 prot. n° 1072 con cui è stata data comunicazione dell’indizione della detta trattativa privata;
della nota 5/12/2007 n° 13407/CD con cui il Direttore dell’Ufficio Regionale della Sardegna dell’intimata amministrazione ha respinto la richiesta di modifica del citato avviso;
dell’avviso di concorso per l’assegnazione di una rivendita di generi di monopolio di cui alla nota 28/6/2007 n°7800;
della nota 5/12/2007 n° 13752 con cui è stato fissato il giorno di apertura delle offerte;
del provvedimento in data 18/12/2007 con cui è stata assegnata la menzionata rivendita;
del determinazione 20/2/2008 n° 1704 con cui il sopra citato Direttore con cui il ricorrente è stato escluso dalla trattativa privata e la medesima è stata aggiudicata alla sig.ra Filigheddu.

Visto il ricorso con i relativi allegati.
Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata.
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese.
Visti gli atti tutti della causa.
Nominato relatore per la pubblica udienza del 11/3/2009 il Consigliere Alessandro Maggio e uditi l’avvocato G. C. Ragnedda, per il ricorrente e l’avvocato dello stato A. Bonomo, per l’amministrazione resistente.
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO


Con l’odierno ricorso seguito da motivi aggiunti, il sig. Francesco Sangaino chiede l’annullamento, previa sospensiva, degli atti meglio descritti in epigrafe con i quali l’Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato ha: 
a) indetto una trattativa privata per l’assegnazione di una rivendita ordinaria di tabacchi di nuova istituzione da ubicare nel comune di Arzachena all’interno del centro commerciale “Il Viale”;
b) escluso il sig. Sangaino dalla gara per aver proposto di esercitare l’attività da affidare in un locale posto al di fuori del detto centro commerciale;
c) assegnato la rivendita di tabacchi alla sig.ra Caterina Filigheddu.
Domanda, inoltre, per il caso di mancata concessione della misura cautelare il risarcimento del danno.
A sostegno del gravame la ricorrente deduce svariate censure, lamentand, in particolare, violazione dell’art. 50 del D.P.R. 14/10/1958 n° 1074 e dei principi posti a tutela della par condicio fra concorrenti.
Si è costituita in giudizio l’intimata amministrazione depositando memoria con cui si è opposta all’accoglimento del ricorso.
Con ordinanza 30/4/2008 n° 191 la Sezione ha sospeso l’impugnata aggiudicazione.
Alla pubblica udienza del 11/3/2009, la causa, su richiesta delle parti, è stata posta in decisone. 
DIRITTO


Occorre preliminarmente esaminare la domanda impugnatoria proposta con l’odierno ricorso.
Merita accoglimento la censura con cui il ricorrente deduce violazione dei principi che regolano la par condicio fra concorrenti.
Ed invero, l’intimata amministrazione, nel bandire una gara per l’assegnazione, a trattativa privata, di una rivendita ordinaria di tabacchi di nuova istituzione nel comune di Arzachena, ha stabilito che la detta rivendita dovesse essere necessariamente ubicata entro il centro commerciale “Il Viale”, così, di fatto, avvantaggiando, ingiustificatamente, l’unico soggetto che potesse disporre di un locale all’interno della detta struttura, soggetto cui, poi, è stata, infatti, assegnata la rivendita. 
Del resto, occorre rilevare che, pur non disconoscendosi il potere dell’amministrazione di stabilire, discrezionalmente, dove e quando istituire nuove rivendite ordinarie (art. 21 della L. 22/12/1957 n°1293), la scelta non può essere così restrittiva da pregiudicare del tutto la concorrenza, in assenza di particolari e ben individuate ragioni di ordine superiore. 
Sotto il profilo impugnatorio il ricorso va, pertanto, accolto, mentre restano assorbite tutte le altre doglianze prospettate.
Avendo il ricorrente ottenuto la sospensiva, la domanda risarcitoria, proposta subordinatamente alla mancata concessione della misura cautelare, va dichiarata improcedibile.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.


Accoglie il ricorso in epigrafe e per l’effetto annulla i provvedimenti impugnati.
Condanna l’intimata amministrazione al pagamento delle spese processuali in favore della parte ricorrente, liquidandole forfettariamente in complessivi € 5.000/00 (cinquemila), oltre I.V.A. e C.P.A., nella misura di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 11/03/2009 con l'intervento dei Magistrati:
Paolo Numerico, Presidente
Alessandro Maggio, Consigliere, Estensore
Grazia Flaim, Consigliere


DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 26/03/2009 


	T.A.R. FRIULI VENEZIA GIULIA - SEZIONE I - Sentenza 21 maggio 2009 n. 391 
- Pres. Corasaniti, Est. De Piero 
Sig. El Haffari Mohamed (Avv. Maino, Avv. Zacco) c. 
Questura di Pordenone e Ministero degli Interni (Avvocatura Distrettuale dello Stato) 


	Pubblica Amministrazione – Discrezionalità amministrativa - Rinnovo del permesso di soggiorno in seguito a precedente penale – Estinzione del reato – Valutazione pericolosità del soggetto. 


	Nonostante che i reati di rapina, lesioni personali e porto abusivo di arma siano tra quelli normalmente ostativi al rinnovo del permesso di soggiorno, l’Amministrazione deve considerare che si tratta di sentenza patteggiata ex art. 444 c.p.p. e di reato estinto. Se è vero che l’estinzione riguarda “ogni effetto penale” e non anche gli effetti amministrativi (come conferma C.S. 36235/08), tuttavia è preferibile aderire alla tesi secondo cui una volta che il reato è estinto viene meno l’obbligatorietà del diniego del permesso di soggiorno e si riespande il potere discrezionale della P.A. di valutare la richiesta alla luce delle sopravvenienze di fatto, quali la circostanza che l’interessato non abbia successivamente commesso alcun reato, la continuità del rapporto di lavoro, l’inserimento sociale. La P.A. non può quindi rifiutare il rinnovo del permesso di soggiorno alla stregua della mera esistenza del precedente penale (il cui reato è oramai estinto), ma deve valutare l’eventuale ed attuale pericolosità del soggetto. 




	REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia
(Sezione Prima)


ha pronunciato la presente
SENTENZA


ex art. 21 e 26 della legge 1034/71 e successive modifiche e integrazioni.

	 

	Sul ricorso numero di registro generale 232 del 2009, proposto da: 
El Haffari Mohamed, rappresentato e difeso dagli avv. Francesco Maino e Andrea Zacco, con domicilio eletto presso la Segreteria Generale del T.A.R. in Trieste, piazza Unità D'Italia 7; 
contro

Questura di Pordenone, Ministero dell'Interno, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliata per legge in Trieste, piazza Dalmazia 3; 


per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
del decreto di rigetto dell'istanza di rinnovo del permesso di soggiorno, emesso in data 12.2.2009 dal Questore di Pordenone.

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Questura di Pordenone e del Ministero dell'Interno;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 06/05/2009 il dott. Rita De Piero e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Avvisate le stesse parti ai sensi dell'art. 21 decimo comma della legge n. 1034/71, introdotto dalla legge n. 205/2000;

1. - Il ricorrente espone di essere presente nello Stato dal 2002 e di aver ottenuto la “sanatoria”, ex D.L. 195/02, a seguito della quale il Questore di Bologna gli ha rilasciato, in data 20.5.03, il primo permesso di soggiorno.
Nell’agosto del 2003 veniva coinvolto, al Lido di Venezia, in fatti di reato, in esito ali quali subiva (il 3.9.03) una condanna ex art. 444 c.p.p., ad un anno e 10 mesi di reclusione, per rapina, lesioni personali e porto abusivo di arma.
Dopo tale, isolato, evento, otteneva uno stabile posto di lavoro e il suo soggiorno (il cui titolo veniva successivamente rinnovato, senza alcun problema, in data 20.5.04, 27.9.05 e 26.9.07), proseguiva senza ulteriori disavventure.
1.1. - Trasferitosi nella nostra Regione, si vedeva negare dal Questore di Pordenone il richiesto rinnovo a causa del precedente penale di cui si è detto.
1.2. - Contro il provvedimento vengono dedotte le seguenti censure
1) violazione dell’art. 5, comma 5, del D.Lg. 286/98, in quanto si è ritenuto il precedente penale assolutamente ostativo al rinnovo del permesso di soggiorno, senza svolgere alcuna indagine sulla sua condotta successiva ai fatti e sul suo pieno inserimento sociale.
2) Travisamento di fatto ed errore sui presupposti, poiché non si è considerato che il Questore di Bologna, in epoca successiva alla condanna, ha rinnovato per ben due volte il permesso di soggiorno.
Inoltre, non si è adeguatamente valutata la circostanza che il precedente penale è rimasto del tutto isolato, ed il reato si è estinto per decorso del quinquennio ex art. 445 c.p.p..
3) Carenza di motivazione.
2. - L’Amministrazione, costituita, puntualmente controdeduce nel merito del ricorso concludendo per la sua reiezione.
3. - Il ricorso è fondato. 
In particolare, sussiste la dedotta carenza di motivazione e di istruttoria.
Infatti, ancorchè i reati per i quali il ricorrente è stato condannato siano tra quelli normalmente ostativi al rinnovo del permesso di soggiorno, tuttavia l’Amministrazione non ha considerato che si trattava di sentenza patteggiata ex art. 444 c.p.p.; con la conseguenza che, al momento dell’emanazione del diniego opposto, per effetto dell’art. 445 c.p.p., il reato doveva ritenersi estinto. Dispone, appunto, la norma che “il reato è estinto ove sia stata irrogata una pena detentiva non superiore a due anni soli o congiunti a pena pecuniaria, se nel termine di cinque anni, quando la sentenza concerne un delitto, ovvero di due anni, quando la sentenza concerne una contravvenzione, l'imputato non commette un delitto ovvero una contravvenzione della stessa indole”.
E’ ben vero che l’estinzione, riguarda “ogni effetto penale” e non anche gli effetti amministrativi (come conferma C.S. 36235/08), tuttavia il Collegio ritiene preferibile aderire alla tesi (parimenti affermata al Consiglio di Stato, in specie con la decisione n. 3902/08 che equipara gli effetti della riabilitazione a quelli dell’estinzione del reato ex art. 445 c.p.p.) secondo cui una volta che il reato è estinto vien meno l’obbligatorietà del diniego del permesso di soggiorno e si riespande il potere discrezionale della P.A. di valutare la richiesta alla luce delle sopravvenienze di fatto, quali la circostanza che l’interessato non abbia successivamente commesso alcun reato - a testimonianza dell’episodicità della illecita condotta che ha portato alla condanna - la continuità del rapporto di lavoro, l’inserimento sociale.
In altre parole, la P.A. non poteva denegare il rinnovo del permesso di soggiorno alla stregua della mera esistenza del precedente penale (il cui reato è oramai estinto), ma doveva valutare l’eventuale ed attuale pericolosità del soggetto e tutti gli altri elementi più sopra indicati.
Il ricorso va quindi accolto con conseguente obbligo dell’Amministrazione di rideterminarsi sull’istanza del ricorrente alla stregua del principio di diritto indicato.
4. - Sussistono giuste ragioni per disporre la totale compensazione, tra le parti, delle spese e competenze di causa.
P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli - Venezia Giulia, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie, e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato.
Compensa le spese e competenze del giudizio tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 06/05/2009 con l'intervento dei Magistrati:
Saverio Corasaniti, Presidente
Vincenzo Farina, Consigliere
Rita De Piero, Consigliere, Estensore DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 21/05/2009 


